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the Union’s ability to make digital and technological decisions in accordance with its 
own interests and values, without being subject to external coercion deriving from 
critical dependencies.

From this perspective, guaranteeing European technological security requires 
acting simultaneously on four complementary planes: in-house capabilities, 
resilience against coercion, defense of  the democratic space; and international 
alliances partnerships.

The first pillar–inevitable but long-term–consists of  developing a European 
technological and industrial base (Eurostack) in those areas where external 
dependence generates economic or security risks. The mission letter sent by the 
President of  the Commission, Ursula von der Leyen, to the head of  the new portfolio 
clearly identifies these sectors: supercomputing, semiconductors, cloud computing, 
artificial intelligence, quantum computing, space technologies, the Internet of  
Things, and genomics (von der Leyen 2024).

Without its own capabilities in these areas, the EU lacks real room for 
manoeuvre. Technological security cannot rest exclusively on regulation if  there 
is no material infrastructure that can provide credible alternatives. However, 
this strategy requires massive investments, coordination among member States, 
and explicit political acceptance that industrial policy is an unavoidable national 
security necessity. 

Second, because development of  these capabilities will take years, the EU 
needs instruments of  protection and deterrence in the short- and medium-term 
against technological coercion by third parties, including its allies. Recent experience 
shows that Europe’s dependence on US digital technologies and services can be used 
as a lever for political, regulatory, or even ideological pressure.

To mitigate this vulnerability, the Union should adopt a strategy that, first, 
uses trade policy strategically, recalling that the US maintains a structural surplus 
with the EU in digital services; second, strengthens competition policy by reducing 
the market power–and by extension the political power–of  major technology 
platforms; third, advances common fiscal instruments, indispensable for financing 
strategic technological investments and avoiding regulatory capture; and fourth, 
explores national security tools, including European preference clauses or selective 
restrictions in sectors considered critical.

These instruments have already been applied with respect to China, to reduce 
dependence on companies from that country subject to legal frameworks that compel 
them to cooperate with intelligence services. Given that the US has comparable 
legislation with extraterritorial effects, the EU must also begin to assess the security 
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risk stemming from exposure to US companies, especially in areas such as cloud 
services, digital platforms, or data infrastructures.

A third element of  European technological security is defending democratic 
processes against digital interference. The EU has made significant progress in this 
area through the Digital Services Act and the Digital Markets Act, as well as by 
adopting the so-called “democratic shield,” which explicitly recognizes electoral 
processes as critical infrastructures comparable to energy or transport infrastructures.

This approach is essential in a context in which digital platforms–whether US 
or Chinese–can be used as vehicles for disinformation, information manipulation, 
or indirect support for political forces 
hostile to democracy. Guaranteeing 
technological security therefore implies 
guaranteeing the integrity of  public 
debate, even against private actors with 
systemic influence capacity.

Despite its vulnerability in other 
areas, the EU has shown that it should 
not give up its regulatory power. Effective 
enforcement of  European digital 
legislation against major technology 
companies–including sanctions for non-
compliance–constitutes one of  the few 
instruments of  structural power available 
to the EU. Conceding on this terrain 
would not reduce external pressure; it 
would increase it, by confirming that 
technological dependence can translate into political subordination. Regulatory 
firmness is not incompatible with transatlantic cooperation; it is in fact a condition 
for such cooperation to be based on more symmetrical relations (Torreblanca 2025).

Fourth. The EU is not the only democracy whose access to critical 
technologies may be constrained by US-China competition. As Brazil experiences, 
other middle and regional powers are also exposed to technological coercion 
and to foreign interference in democratic processes, often amplified by poorly 
regulated online platforms. These States therefore must cooperate in protecting 
democracy and sovereignty. These goals are best pursued through regional and 
global cooperation to uphold a rules-based, open, human-centered technological 
order. Initiatives such as the EU-Latin America and Caribbean Digital Alliance, 
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and the AI regulatory coordination work of  the OECD, the G7, and the G20, 
show the way ahead (Torreblanca et al. 2025).

In a world in which only two major technological poles exist–the US and 
China–the EU faces the risk of  becoming a digital colony if  it does not act decisively. 
Paradoxically, its vulnerability today is greater vis-à-vis the US than vis-à-vis China, 
precisely because of  the depth of  existing interdependence. Guaranteeing European 
technological security therefore requires a combination of  ambitious industrial 
policy, instruments of  defense against coercion, protection of  the democratic space, 
and sustained political will. Technological sovereignty is not an end in itself; it is the 
necessary condition for preserving Europe’s political, economic, and social model in 
an increasingly competitive and coercive international environment.

CONCLUSION
Technology has become a central factor of  international power, comparable 

to territory, population, or strategic resources. The current technological revolution–
characterized by its speed, global reach, and the structural role of  private actors–is 
accelerating the securitization of  innovation and pushing the international system 
toward a logic of  rivalry, fragmentation, and competition between technological 
blocs led by the United States and China.

In this context, the EU occupies an ambivalent position. Its strength as a 
regulatory power has enabled it to influence global digital governance, but the lack 
of  its own industrial capabilities in critical technologies exposes it to dependencies 
that already translate into extreme vulnerability to external coercion.

Regulation alone is not sufficient to defend European sovereignty in an 
increasingly hostile geopolitical environment. Guaranteeing European technological 
security therefore requires an integrated strategy that combines long-term industrial 
policy, instruments of  resilience and deterrence against technological coercion, and 
strengthened protection of  the democratic space against digital interference.

Technological sovereignty is the necessary condition for preserving the 
EU’s decision-making capacity, democratic model, and strategic autonomy in the 
international order of  the twenty-first century. 



Defending EU Democracy and Sovereignty from the New Geopolitics of Technology

Year 4 / No. 16 / Oct-Dec 2025 ·   171

References

Allison, Graham. 2017. Destined for War: Can 
America and China Escape Thucydides’s Trap? 
Houghton Mifflin Harcourt.

BBC News. 2020. “Huawei Ban: UK o Impose Early 
End o Use of New 5G Kit.” November 29, 2020. 
https://www.bbc.com/news/business-55124236.

Biden, Joseph R. 2023. “Remarks by National 
Security Advisor Jake Sullivan on Renewing 
American Economic Leadership at the Brookings 
Institution.” The American Presidency Project, 
April 27, 2023. https://www.presidency.ucsb.edu/
node/360988.

Biden, Joseph R. 2025. “President Biden’s Farewell 
Address.” The White House, January 15, 2025. 
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/
speeches-remarks/2025/01/15/remarks-by-
president-joe-biden-in-farewell-address-to-the-
nation/.

Bradford, Anu. 2020. The Brussels Effect: How 
the European Union Rules the World. New York: 
Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/
oso/9780190088583.001.0001.

Bradford, Anu. 2023. Digital Empires: The Battle 
for Global Tech Dominance. New York: Oxford 
University Press.

Bria, Francesca. 2025. “El golpe de Estado de los 
tecnoautoritarios: de la América postdemocrática 
a la Europa que viene.” La Vanguardia, November 
2, 2025. https://www.lavanguardia.com/interna 
cional/20251102/11220880/golpe-tecnoautori 
tarios-america-postdemocratica-europa-viene.html. 

Ding, Jeffrey. 2024. Technology and the Rise of 
Great Powers: How Diffusion Shapes Economic 
Competition. Princeton University Press.

European Commission. 2023. “Joint Communication 
on ‘European Economic Security Strategy’.” High 

Representative of the Union for Foreign Affairs 
and Security Policy, June 20, 2023. https://
eur- lex.europa.eu/legal -content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52023JC0020 

Feldstein, Steve. 2019. “The Global Expansion 
of AI Surveillance.” Carnegie Endowment for 
International Peace, September 17, 2019. https://
carnegieendowment.org/research/2019/09/
the-global-expansion-of-ai-surveillance?lang=en. 

Ferracane, Martina Francesca, Hosuk Lee-
Makiyama & Erik van der Marel. 2018. Digital 
Trade Restrictiveness Index. Brussels: European 
Centre for International Political Economy (ECIPE). 
https://ecipe.org/wp-content/uploads/2018/05/
DTRI_FINAL.pdf. 

Frías Sanchéz, Carlos Javier. 2024. “Rusia, Ucrania 
y el campo de batalla ‘transparente’.” Documento 
de Opinión 18/2024, Instituto Español de Estudios 
Estratégicos (IEEE). https://www.ieee.es/Galerias/
fichero/docs_opinion/2024/DIEEEO18_2024_
CARFRI_Rusia.pdf. 

Headrick, D. R. 1979. Los instrumentos del imperio: 
tecnología y colonialismo europeo en el siglo XIX. 
Madrid: Alianza.

Hobbs, Carla, & José Ignacio Torreblanca. 2020. 
La soberanía digital de Europa. Madrid: Catarata.

Hobbs, Carla, Andrew Puddephatt & José Ignacio 
Torreblanca. 2016. “The Geoeconomics of the 
Digital.” In Connectivity Wars: Why Migration, Finance 
and Trade Are the Geo-Economic Battlegrounds of 
the Future, Mark Leonard (ed): 110-118. https://
ecfr.eu/archive/page/-/Connectivity_Wars.pdf. 

Hu, Krystal. 2023. “ChatGPT Sets Record for 
Fastest-Growing User Base in History.” Reuters, 
February 1, 2023. https://www.reuters.com/
technology/chatgpt-sets-record-fastest-growing-
user-base-analyst-note-2023-02-01/.

https://www.bbc.com/news/business-55124236
https://www.presidency.ucsb.edu/node/360988
https://www.presidency.ucsb.edu/node/360988
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2025/01/15/remarks-by-president-joe-biden-in-farewell-address-to-the-nation/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2025/01/15/remarks-by-president-joe-biden-in-farewell-address-to-the-nation/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2025/01/15/remarks-by-president-joe-biden-in-farewell-address-to-the-nation/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2025/01/15/remarks-by-president-joe-biden-in-farewell-address-to-the-nation/
https://doi.org/10.1093/oso/9780190088583.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780190088583.001.0001
https://www.lavanguardia.com/internacional/20251102/11220880/golpe-tecnoautoritarios-america-postdemocratica-europa-viene.html
https://www.lavanguardia.com/internacional/20251102/11220880/golpe-tecnoautoritarios-america-postdemocratica-europa-viene.html
https://www.lavanguardia.com/internacional/20251102/11220880/golpe-tecnoautoritarios-america-postdemocratica-europa-viene.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023JC0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023JC0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023JC0020
https://carnegieendowment.org/research/2019/09/the-global-expansion-of-ai-surveillance?lang=en
https://carnegieendowment.org/research/2019/09/the-global-expansion-of-ai-surveillance?lang=en
https://carnegieendowment.org/research/2019/09/the-global-expansion-of-ai-surveillance?lang=en
https://ecipe.org/wp-content/uploads/2018/05/DTRI_FINAL.pdf
https://ecipe.org/wp-content/uploads/2018/05/DTRI_FINAL.pdf
https://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_opinion/2024/DIEEEO18_2024_CARFRI_Rusia.pdf
https://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_opinion/2024/DIEEEO18_2024_CARFRI_Rusia.pdf
https://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_opinion/2024/DIEEEO18_2024_CARFRI_Rusia.pdf
https://ecfr.eu/archive/page/-/Connectivity_Wars.pdf
https://ecfr.eu/archive/page/-/Connectivity_Wars.pdf
https://www.reuters.com/technology/chatgpt-sets-record-fastest-growing-user-base-analyst-note-2023-02-01/
https://www.reuters.com/technology/chatgpt-sets-record-fastest-growing-user-base-analyst-note-2023-02-01/
https://www.reuters.com/technology/chatgpt-sets-record-fastest-growing-user-base-analyst-note-2023-02-01/


Torreblanca

172   ·   CEBRI-Journal

Kissinger, Henry A., Eric Schmidt & Daniel 
Huttenlocher. 2021. The Age of AI: And Our Human 
Future. New York: Little, Brown & Company.

Leonard, Mark. 2021. The Age of Unpeace: How 
Connectivity Causes Conflict. London: Bantam Press.

Qin, Sherry. 2024. “Netherlands Blocks ASML 
Exports of Some Chip-Making Equipment to 
China.” Wall Street Journal, January 2, 2024. 
https://www.wsj.com/tech/netherlands-blocks-
asml-exports-of-some-chip-making-equipment-to-
china-2fe4a162. 

Roulette, Joey, Cassell Bryan-Low & Tom 
Balmforth. 2025. “Musk Ordered Shutdown 
of Starlink Satellite Service as Ukraine Retook 
Territory from Russia.” Reuters, July 25, 2025. 
https://www.reuters.com/investigations/musk-
ordered-shutdown-starlink-satellite-service-
ukraine-retook-territory-russia-2025-07-25/. 

Satariano, Adam & Jeanne Smialek. 2025. 
“Europe’s Growing Fear: How Trump Might Use 
US Tech Companies Against Europe.” The New 
York Times, June 20, 2025. https://www.nytimes.
com/2025/06/20/technology/us-tech-europe-
microsoft-trump-icc.html. 

Torreblanca, José Ignacio & Irene Sánchez. 2023. 
“Ukraine One Year on: When Tech Companies Go 
to War.” European Council on Foreign Relations, 
March 7, 2023. https://ecfr.eu/article/ukraine-one-
year-on-when-tech-companies-go-to-war/.

Torreblanca, José Ignacio, Ángel Melguizo, Irene 
Sánchez, Manuel Acevedo & Víctor Muñoz. 
2025. “Connecting Regions, Closing Gaps, 
Building Sovereignty. The European Union-Latin 
America and the Caribbean Digital Alliance: 
Recommendations for the EU-CELAC Summit.” 
Occasional Paper Fundación Carolina/ECFR. 
https://doi.org/10.33960/issn-e.1885-9119.
DTFCECFRen.

Torreblanca, José Ignacio. 2020. “Democracia y 
redes sociales.” In Cómo salvar las democracias 
liberales, Víctor Lapuente & Esther Costas (eds): 131-

150. https://hdl.handle.net/20.500.14468/25563.

Torreblanca, José Ignacio. 2021. “Technology.” In 
The Power Atlas: Seven Battlegrounds of a Network 
World, European Council on Foreign Relations: 
38-61. https://ecfr.eu/wp-content/uploads/power-
atlas.pdf. 

Torreblanca, José Ignacio. 2025. “Big Tech, Donald 
Trump, and Techno-imperialism: How Europe 
Can Avoid Becoming a Digital Colony.” European 
Council on Foreign Relations, January 20, 2025. 
https://ecfr.eu/article/big-tech-donald-trump-
and-techno-imperialism-how-can-europe-avoid-
becoming-a-digital-colony/. 

Vance, J. D. 2025. “Speech at the Munich 
Security Conference.” Munich Security Report, 
February 14, 2025. https://securityconference. 
org/en/medialibrary/asset/the-speech-of-jd- 
vance-20250214-1817/.

von der Leyen, Ursula. 2024. “Mission Letter.” 
European Commission, September 17, 2024. 
https://commission.europa.eu/document/
download/3b537594-9264-4249-a912-5b102b 
7b49a3_en?filename=Mission%20letter%20-%20
VIRKKUNEN.pdf. 

Walker, Justine. 2022. “US Hits China with Sweeping 
Tech Export Controls.” Financial Times, October 
7, 2022. https://www.ft.com/content/6825bee4-
52a7-4c86-b1aa-31c100708c3e. 

White House. 2025a. “Memorandum on Defending 
American Companies and Innovators From 
Overseas Extortion and Unfair Fines and Penalties.” 
The White House, February 21, 2025. https://www.
whitehouse.gov/presidential-actions/2025/02/
defending-american-companies-and-innovators-
from-overseas-extortion-and-unfair-fines-and-
penalties/. 

White House. 2025b. National Security Strategy 
of the United States of America. Washington, DC: 
The White House. https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2025/12/2025-National-
Security-Strategy.pdf.

https://www.wsj.com/tech/netherlands-blocks-asml-exports-of-some-chip-making-equipment-to-china-2fe4a162
https://www.wsj.com/tech/netherlands-blocks-asml-exports-of-some-chip-making-equipment-to-china-2fe4a162
https://www.wsj.com/tech/netherlands-blocks-asml-exports-of-some-chip-making-equipment-to-china-2fe4a162
https://www.reuters.com/investigations/musk-ordered-shutdown-starlink-satellite-service-ukraine-retook-territory-russia-2025-07-25/
https://www.reuters.com/investigations/musk-ordered-shutdown-starlink-satellite-service-ukraine-retook-territory-russia-2025-07-25/
https://www.reuters.com/investigations/musk-ordered-shutdown-starlink-satellite-service-ukraine-retook-territory-russia-2025-07-25/
https://www.nytimes.com/2025/06/20/technology/us-tech-europe-microsoft-trump-icc.html
https://www.nytimes.com/2025/06/20/technology/us-tech-europe-microsoft-trump-icc.html
https://www.nytimes.com/2025/06/20/technology/us-tech-europe-microsoft-trump-icc.html
https://ecfr.eu/article/ukraine-one-year-on-when-tech-companies-go-to-war
https://ecfr.eu/article/ukraine-one-year-on-when-tech-companies-go-to-war
https://doi.org/10.33960/issn-e.1885-9119.DTFCECFRen
https://doi.org/10.33960/issn-e.1885-9119.DTFCECFRen
https://hdl.handle.net/20.500.14468/25563
https://ecfr.eu/wp-content/uploads/power-atlas.pdf
https://ecfr.eu/wp-content/uploads/power-atlas.pdf
https://ecfr.eu/article/big-tech-donald-trump-and-techno-imperialism-how-can-europe-avoid-becoming-a-digital-colony/
https://ecfr.eu/article/big-tech-donald-trump-and-techno-imperialism-how-can-europe-avoid-becoming-a-digital-colony/
https://ecfr.eu/article/big-tech-donald-trump-and-techno-imperialism-how-can-europe-avoid-becoming-a-digital-colony/
https://securityconference.org/en/medialibrary/asset/the-speech-of-jd-vance-20250214-1817/
https://securityconference.org/en/medialibrary/asset/the-speech-of-jd-vance-20250214-1817/
https://securityconference.org/en/medialibrary/asset/the-speech-of-jd-vance-20250214-1817/
https://commission.europa.eu/document/download/3b537594-9264-4249-a912-5b102b7b49a3_en?filename=Mission%20letter%20-%20VIRKKUNEN.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/3b537594-9264-4249-a912-5b102b7b49a3_en?filename=Mission%20letter%20-%20VIRKKUNEN.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/3b537594-9264-4249-a912-5b102b7b49a3_en?filename=Mission%20letter%20-%20VIRKKUNEN.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/3b537594-9264-4249-a912-5b102b7b49a3_en?filename=Mission%20letter%20-%20VIRKKUNEN.pdf
https://www.ft.com/content/6825bee4-52a7-4c86-b1aa-31c100708c3e
https://www.ft.com/content/6825bee4-52a7-4c86-b1aa-31c100708c3e
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/02/defending-american-companies-and-innovators-from-overseas-extortion-and-unfair-fines-and-penalties/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/02/defending-american-companies-and-innovators-from-overseas-extortion-and-unfair-fines-and-penalties/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/02/defending-american-companies-and-innovators-from-overseas-extortion-and-unfair-fines-and-penalties/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/02/defending-american-companies-and-innovators-from-overseas-extortion-and-unfair-fines-and-penalties/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/02/defending-american-companies-and-innovators-from-overseas-extortion-and-unfair-fines-and-penalties/
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/12/2025-National-Security-Strategy.pdf
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/12/2025-National-Security-Strategy.pdf
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/12/2025-National-Security-Strategy.pdf


Defending EU Democracy and Sovereignty from the New Geopolitics of Technology

Year 4 / No. 16 / Oct-Dec 2025 ·   173

Copyright © 2026 CEBRI-Journal. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License, which 
permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original article is properly cited.

Submitted: January 28, 2026
Accepted for publication: March 3, 2026

Como citar: Torreblanca, José Ignacio. 2025. 
“Defendendo a democracia e a soberania na União 
Europeia diante da nova geopolítica da tecnologia”. 
CEBRI-Revista Ano 4, Número 16 (Out-Dez): 155-173.

To cite this work: Torreblanca, José Ignacio. 

2025. “Defending EU Democracy and Sovereignty 
from the New Geopolitics of Technology.” CEBRI-
Journal Year 4, No. 16 (Oct-Dec): 155-173. 

DOI: https://doi.org/10.54827/issn2764-7897.
cebri2025.16.02.11.155-173.en

https://doi.org/10.54827/issn2764-7897.cebri2025.16.02.11.155-173.en
https://doi.org/10.54827/issn2764-7897.cebri2025.16.02.11.155-173.en


Year 4 / No. 16 / Oct-Dec 2025

POLICY PAPER

O eixo Brasil-ASEAN: comércio, crescimento  
e oportunidades estratégicas�������������������������������������������������������175
Eugênia Barthelmess



Year 4 / No. 16 / Oct-Dec 2025

O eixo Brasil-ASEAN: comércio, crescimento e oportunidades estratégicas
Eugênia Barthelmess

Br
az

il 
an

d 
AS

EA
N

 fl
ag

s 
si

de
 

by
 s

id
e.

 Im
ag

e:
 S

hu
tte

rs
to

ck
.



176   ·   CEBRI-Journal

POLICY PAPER

O eixo Brasil-ASEAN: 
comércio, crescimento  
e oportunidades estratégicas
Eugênia Barthelmess

Resumo: Os centros de gravidade do poder mundial deslocam-se com rapidez 
inesperada. Hegemonias percebidas como imutáveis cedem lugar a novos polos de 
produção e de consumo. Em 2025, o relativo declínio das capacidades de reno-
vação dos Estados Unidos e da Europa coincide com o regresso à Ásia do motor 
econômico do mundo. A ASEAN se destaca nessa nova realidade como ambiciosa 
plataforma de inovação e importante mercado de consumo. Em cenário de trans-
formações geoeconômicas, caracterizado pela imprevisibilidade da atuação política 
e comercial das hegemonias tradicionais, o Brasil tem muito a ganhar ao investir em 
uma aproximação crescente com o Sudeste da Ásia.
Palavras-chave: Brasil; ASEAN; oportunidades estratégicas.

The Brazil-ASEAN Axis:  
Trade, Growth and Strategic Opportunities
Abstract: The centers of  global power are shifting at an unexpected pace. 
Hegemonies perceived as immutable are giving way to new poles of  production 
and consumption. By 2025, the relative decline in the renewal capacities of  the 
United States and Europe coincides with the return of  the world’s economic engine 
to Asia. ASEAN stands out in this new reality as an ambitious innovation platform 
and an important consumer market. In a scenario of  geoeconomic transformations, 
marked by the unpredictability of  the political and commercial actions of  traditional 
hegemonies, Brazil has much to gain by investing in deepening its rapprochement 
with Southeast Asia.
Keywords: Brazil; ASEAN; strategic opportunities.
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Because without the United States, everything in the world would die.  
It´s true. It´s so powerful. It´s so big.

– Donald Trump, entrevista à imprensa na Casa Branca, 3 de setembro de 2025

Instead of inquiring why the Roman empire was destroyed, 
we should rather be surprised that it had subsisted so long.

– Edward Gibbon, History of the Decline and Fall of the Roman Empire, Volume VI

Le monde a changé, il doit changer encore.
– Maximilien de Robespierre, Discours du 18 Floréal, An II

“A verdade é que só havia grandes potências na Europa; e hoje elas são as 
primeiras a reconhecer que há no Novo Mundo uma grande e poderosa 
nação com que devem contar e que necessariamente há de ter a sua 

parte de influência na política internacional do mundo inteiro” (Lins 1995, 318). 
Assim se dirigia o Barão do Rio Branco, em 1905, em despacho à recém-inaugurada 
embaixada do Brasil em Washington. A guerra civil que opôs o Norte industriali-
zado ao Sul rural e escravocrata havia então terminado há já 40 anos, e os Estados 
Unidos apareciam no cenário internacional como potência econômica crescente-
mente imperial, amparada no aço, no petróleo, em ferrovias, manufaturas, urba-
nização e rápida transformação social. A Rio Branco “não escapou a visão desse 
fenômeno, que era o do poder internacional a dividir-se, nos fins do século XIX, 
entre a Europa e os Estados Unidos” (Lins 1995, 317), relembra Álvaro Lins em sua 
clássica biografia do chanceler brasileiro.  

Nem todos os formuladores de política externa tiveram àquela altura a mesma 
clarividência. A legação argentina na capital norte-americana, que operava, como 
a legação brasileira, desde 1824, seria elevada à categoria de embaixada apenas 
em 1914. Sem descuidar de sua relação com a Europa, no início do século XX o 
Brasil deliberou apresentar-se como o principal interlocutor sul-americano junto 
aos EUA, buscando dessa forma consolidar uma posição de visibilidade regional e 

Eugênia Barthelmess is a career diplomat in the Brazilian foreign service. She headed the United 
States, Canada, and OAS Department and the South America Department at the Brazilian Ministry of  
Foreign Affairs (Itamaraty). She served at the Brazilian Embassy in Ecuador and at Brazil’s permanent 
missions to the OAS in Washington and to the European Union in Brussels. From January 2020 to 
September 2024, she served as the Brazilian Ambassador to Singapore. Currently, she is the Brazilian 
Ambassador to Angola.
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ampliar sua projeção internacional. Já a Argentina optou por continuar a privilegiar 
sua inserção em um sistema europeu ancorado sobretudo no Reino Unido, no qual 
insistia em perceber o eixo central do arcabouço internacional como um todo. Pode-
-se argumentar que esse contraste tenha sido decisivo para moldar as subsequentes 
orientações geopolíticas dos dois países e tido efeitos de longo prazo sobre seus res-
pectivos processos de desenvolvimento econômico.

A aposta argentina em priorizar o vínculo tradicional com a Europa, para onde 
exportava seu produto agrícola e de cujo capital e mercados dependia, continuaria a 
render frutos ainda por um par de décadas, certamente até os anos 1930. Em meados 
dos anos 1940, porém, a economia brasileira, ao investir no desenvolvimento da sua 
base industrial1 no interior de um arcabouço econômico centrado nos EUA, suplantou 
pela primeira vez a economia argentina, 
fragilizada pelo desastre das duas gran-
des guerras europeias. Desde então, o 
país vizinho já não lograria superar seu 
relativo declínio econômico em relação 
ao Brasil, que se consolidaria como a 
maior economia da América Latina e, 
desde meados dos anos 1970, como uma 
das maiores do mundo.  

Os deslocamentos do centro de gra-
vidade do sistema mundial acontecem, no 
entanto, com surpreendente rapidez. 

Neste final de 2025, estamos 
muito longe de 1991, quando a dissolu-
ção espontânea da União Soviética ins-
pirou a miragem de um fim da História2 
que asseguraria a preeminência, a per-
der de vista, da perspectiva de Washington sobre os rumos do cenário internacio-
nal. De forma paradoxal, foi a partir daquele momento de aparente triunfo que se 
imprimiu a normalização de práticas que, ao longo das décadas seguintes, gerariam 
graves limitações concretas para a economia dos vencedores da Guerra Fria. Políti-

1.  Data de 1941 a criação do Conselho Nacional de Industrialização, órgão estatal de planejamento do desenvolvimento industrial brasileiro. Do 
mesmo ano é a fundação da Companhia Siderúrgica Nacional (CSN), em Volta Redonda (RJ), que passou a contar com financiamento e apoio 
técnico dos Estados Unidos, nos termos dos chamados Acordos de Washington (1942). A CSN foi essencial para a produção brasileira de aço, 
base para o desenvolvimento nacional da indústria pesada.

2.  O cientista político norte-americano Francis Fukuyama (1992) sustentava, em The End of History and the Last Man, que a democracia dita 
liberal, associada ao capitalismo de mercado, estabelecera-se definitivamente como modelo global dominante em um mundo que superara a 
Guerra Fria. 

Sem descuidar de sua relação 
com a Europa, no início  
do século XX o Brasil 
deliberou apresentar-se  
como o principal interlocutor 
sul-americano junto aos 
EUA, buscando dessa 
forma consolidar uma 
posição de visibilidade 
regional e ampliar sua 
projeção internacional.
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cas de desregulamentação, desindustrialização, privatização generalizada, redução 
de impostos sobre o capital e foco no capitalismo financeiro em detrimento da eco-
nomia real contribuiriam para a concentração da renda, o abandono dos investi-
mentos em infraestrutura física e o importante e inegável empobrecimento relativo 
da classe média3 nos Estados Unidos. 

Estamos hoje muito longe de 2001, quando, ao juntar-se à Organização Mun-
dial do Comércio, a China embarcou em um processo relâmpago de integração à 
economia global – da qual passou a ser 
o fator-chave – e de conformação, ao 
mesmo tempo, de um gigantesco mer-
cado consumidor doméstico de classe 
média. As consequências, para a pró-
pria China, o Sudeste da Ásia, o cha-
mado Sul Global e o mundo, seriam 
profundamente transformadoras. 

A participação dos Estados Uni-
dos no comércio global de bens, que 
atingira seu ápice no pós-guerra dos 
anos 1940 com cerca de um terço do 
total e que nos anos 1970 representava 
ainda cerca de 25%, passou a declinar 
significativamente já a partir da década 
de 1980, com a ascensão internacional 
das economias do Japão e da Alemanha 
Ocidental. Apesar do sucesso da estra-
tégia norte-americana de contenção da 
competitividade alemã e japonesa4, os 
EUA continuaram a perder terreno, em um gradual mas contínuo desengajamento 
da economia global. Seu grau de abertura comercial, medida como importações e 
exportações em relação ao PIB, não tem acompanhado a tendência global. O ritmo 
inédito da incorporação da China às cadeias globais de valor e a crise financeira 

3.  Em Le Capital au XXIᵉ siècle, o economista francês Thomas Piketty (2013) discute o empobrecimento relativo da classe média americana, em 
um contexto de crescente desigualdade de rendimentos. Na terceira parte da obra (“La structure des inégalités”), o autor coteja os rendimentos 
do trabalho e os retornos do capital, diagnosticando tendência em favor da captura, por uma minoria cada vez mais reduzida, dos benefícios 
do crescimento econômico do país.

4.  O chamado Plaza Accord, firmado em 1985 por EUA, Japão, Alemanha Ocidental, França e Reino Unido no Hotel Plaza, em Nova York, promoveu 
a desvalorização coordenada do dólar frente ao iene e ao marco, com o objetivo, bem-sucedido, de provocar o declínio da competitividade 
exportadora japonesa e alemã. No mesmo ano, sanções dos EUA à Toshiba enfraqueceram consideravelmente a empresa, emblema da 
industrialização e internacionalização da economia do Japão, sinalizando a retração da participação japonesa no comércio global de bens. É 
limitada a autonomia estratégica de Japão e Alemanha, onde tropas norte-americanas permanecem estacionadas desde o final da Segunda 
Guerra. Não se pode dizer o mesmo da China, principal parceiro comercial da maioria dos países, impermeável a estratégias desse gênero. 

A participação dos Estados 
Unidos no comércio global 
de bens, que atingira seu 
ápice no pós-guerra dos anos 
1940 com cerca de um terço 
do total e que nos anos 1970 
representava ainda cerca de 
25%, passou a declinar 
significativamente já a partir 
da década de 1980, com 
a ascensão internacional 
das economias do Japão e 
da Alemanha Ocidental.
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de 2008 aceleraram essa retração5. Na realidade atual de um comércio mundial de 
bens que é estimado em US$ 50 trilhões para 2025, os EUA exportam US$ 2,12 
trilhões e importam US$ 3,15 trilhões. A China exporta US$ 3,63 trilhões e importa 
US$ 2,63 trilhões. Os Estados Unidos passaram a responder, portanto, por 10,6% 
do comércio global de bens, enquanto a China lidera com 12,5% (World Trade 
Organization 2025; UNCTAD 2025)6.

Em termos de capacidade industrial, a China superou o Japão em 2005, os 
EUA em 2008 e a União Europeia em 2011. Dados recentes do Banco Mundial 
sugerem que a capacidade industrial da China se aproxima da capacidade com-
binada de Estados Unidos, União Europeia e Japão7. Essa tendência não mostra 
sinais de reversão a curto ou médio prazo. As ressalvas habituais sustentam que, 
embora o volume da produção manu-
fatureira chinesa seja inigualável, os 
EUA e a Europa ainda estariam à frente 
em inovação de alto valor. Na prática, 
o incremento das exportações chinesas 
de bens de alta tecnologia (veículos elé-
tricos, robôs industriais) e os progres-
sos recentes alcançados pela China na 
indústria de semicondutores demons-
tram liderança em inovação tecnoló-
gica. As sanções às exportações para a 
China de tecnologias críticas ligadas à 
produção de chips tiveram o efeito de 
acelerar o desenvolvimento doméstico 
chinês (Huawei, SMIC) nessa esfera, 
sinalizando crescente autonomia em 
relação a insumos ocidentais. Maior mercado consumidor de tecnologia do mundo, 
a China é, ao mesmo tempo, fonte crítica de insumos e matérias-primas, dominando 
inúmeras cadeias globais de suprimento, desde terras-raras e baterias de íons de lítio 
até painéis solares e componentes óticos de alta precisão.

5.  Resultado da exacerbação das políticas de favorecimento da economia financeira em detrimento da economia real, a crise de 2008 gerou 
recessão, desemprego, queda no consumo e consequente redução nas importações americanas. A queda na produção, no crédito e nos 
investimentos provocou, por sua vez, efeito negativo sobre o dinamismo exportador dos EUA.

6.  No âmbito do comércio mundial de serviços, que é da ordem de US$ 14 a 15 trilhões (OMC e FMI, dados de 2024), os EUA ainda lideram, com 
cerca de 17% do comércio global, enquanto a China responde por cerca de 8%. A China faz avanços rápidos em serviços, sobretudo em serviços 
digitais, engenharia e logística, e investe crescentemente em inteligência artificial, fintech e computação em nuvem.

7.  A produção industrial é geralmente medida pelo chamado valor adicionado de manufatura (MVA), que captura o valor líquido dos bens 
produzidos. Os filtros por país e por ano dos World Development Indicators do Banco Mundial mostram a China com um MVA de aproximadamente 
US$ 4,66 trilhões, contra US$ 2,91 trilhões dos EUA, cerca de US$ 2,5 a 3,0 trilhões da UE e cerca de US$ 0,87 trilhões do Japão (World Bank. 
World Development Indicators, 2025). 

As sanções às exportações 
para a China de tecnologias 
críticas ligadas à produção 
de chips tiveram o efeito de 
acelerar o desenvolvimento 
doméstico chinês (Huawei, 
SMIC) nessa esfera, 
sinalizando crescente 
autonomia em relação a 
insumos ocidentais.
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Os Estados Unidos têm perdido terreno em inovação, em parte devido à 
redução do financiamento federal em pesquisa e desenvolvimento (P&D) – que 
teria caído de cerca de 67% de todo a P&D domésticos em 1964 para menos de 
20% em 2023, segundo a National Science Foundation (2025). A participação norte-a-
mericana na produção científica e em áreas de engenharia vem diminuindo gra-
dualmente, em paralelo à ascensão chinesa nesse domínio. De acordo com a Orga-
nização Mundial da Propriedade Intelectual (WIPO), a China lidera desde 2011 
o número anual de patentes concedidas (WIPO 2024). Em 2023, detinha cerca 
de cinco milhões de patentes em vigor, frente a aproximadamente 3,5 milhões 
dos EUA (WIPO 2024). Embora esse indicador não seja sinônimo, por si só, de 
vanguarda tecnológica, a China consolidou-se como campeã global em inova-
ção aplicada – impulsionada por sua escala de mercado, capacidade de execução 
industrial, velocidade de difusão tecnológica, liderança setorial, rápido ciclo de 
aprendizado e crescente poder de definição de padrões – ultrapassando em vários 
segmentos-chave as economias ocidentais. 

O relatório de outubro de 2025 do World Economic Outlook do Fundo Monetá-
rio Internacional (FMI) indica que, no que diz respeito ao peso econômico global 
em paridade de poder de compra (PPC), os Estados Unidos representam hoje não 
mais do que 15,5% do PIB global, com tendência de retração; a União Europeia, 
16,5%, com tendência de retração; e a China, aproximadamente 19%, com tendên-
cia de expansão (IMF 2025). 

China 19 %

União Europeia 16,5 %

Estados Unidos 15,5 %

Índia 7,1%

ASEAN 3,7 %

Japão 3,7 %

Brasil 2,2 %

Coreia do Sul 1,7 %

Canadá 1,5%

Tabela 1 – Participação no PIB global em PPC/2025. Fonte: WEO (2025).
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A mesma fonte indica que o peso do Sul Global – que entenderemos aqui 
como as Economias de Mercado Emergentes e em Desenvolvimento (EMDEs) – 
somado ao peso da China representa 60,64% do PIB global em PPC para 2025. 
Subtraindo-se do Sul Global a fatia que corresponde à China, chega-se a 41,64% 
do total, ou seja, ainda assim uma proporção maior do que a presença somada de 
EUA e União Europeia (32%). Se considerarmos a presença conjunta de Estados 
Unidos e UE, mais Canadá, Japão e Coreia do Sul (grupo a que poderíamos nos 
referir, grosso modo, como o Norte Global), o total em PIB/PPC alcançaria 38,9%, 
ou seja, ainda assim inferior ao peso conjunto do Sul Global sem a China.  

EUA + UE 32 %

EUA + UE + Japão + Coreia do Sul + Canadá 38,9 %

Sul Global sem China 41,6 %

Sul Global com China 60,6 %

Tabela 2 – Norte x Sul: participação no PIB global em PPC/2025. Fonte: WEO (2025). 

Os dados do FMI demonstram que estamos diante de uma inversão histórica 
do motor do poder econômico e revelam uma mudança estrutural profunda. O Sul 
Global sem a China já supera o Norte Global em PIB/PPC, ultrapassando o peso 
daquelas economias a que o FMI ainda se refere, com ironia involuntária, como 
advanced economies. 

Decorridos 120 anos, os EUA, potência ascendente em 1905, experimentam 
hoje um indiscutível declínio relativo em sua participação no comércio global, na 
produção industrial, na produção científica e tecnológica e no PIB mundial. Seu 
monopólio do poderio militar tampouco já é certo. O desfile militar chinês de 3 
de setembro de 2025, que marcou o 80º aniversário da vitória sobre o Japão na 
Segunda Guerra, foi considerado por observadores especializados8 como marco crí-
tico de domínio, pela China, de tecnologias que rivalizam ou superam as norte-a-
mericanas9. Os Estados Unidos, aquele ator até outro dia incontornável, consomem 

8.  A edição anual de 2025 do Index of US Military Strength, publicado em meados do ano pela Heritage Foundation, think tank norte-americano 
conservador especializado em defesa e segurança, classifica o poderio militar dos EUA, pela segunda vez consecutiva, como “fraco” em 
contraste com os avanços chineses nessa área. Análises complementares da Heritage Foundation, divulgadas após o desfile, referem-se a este 
como evidência da “modernização acelerada” do Exército de Libertação Popular (PLA). The Heritage Foundation (2025).

9.  Como mísseis hipersônicos e a chamada tríade nuclear completa – bombardeiros nucleares, mísseis balísticos intercontinentais (ICBMs) e 
mísseis balísticos lançados de submarinos (SLBMs) – todos exibidos no desfile.
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hoje cerca de apenas 13% das exportações chinesas (UNCTAD 2025) e não chegam 
a absorver 12% das exportações brasileiras (MDIC 2024). 

O mundo mudou. O século XX, o chamado século americano, acabou há um 
quarto de século. Já não estamos em um momento de transição, mas de pós-tran-
sição. A re-emergência da China como potência estabeleceu uma nova dinâmica 
comercial em uma realidade econômica global transformada. 

Como em 1905, os sinais estão mais do que dados. Fontes conservadoras aba-
lizadas, como aquelas citadas aqui, comprovam ter tido lugar uma reconfiguração 
sistêmica, um deslocamento do centro de gravidade do poder econômico global. O 
notável é que seja necessário afirmar o que é evidente, e que, ao fazê-lo, isso possa 
gerar incredulidade ou despertar suscetibilidades. No discurso convencional da intelli-
gentsia acadêmica e dos formadores de opinião ocidentais, continuam hoje a ser recita-
dos, como ao longo dos últimos 30 ou 40 anos, os dogmas da excepcionalidade norte-
-americana e centralidade europeia e do 
desejado colapso – sempre apresentado 
como iminente – da capacidade chinesa 
de crescimento sustentado. 

Em suas memórias sobre a apro-
ximação sino-americana de 1972, 
Henry Kissinger escreveu que a China 
da última dinastia imperial (1644-1912) 
entrara na era moderna dominada por 
uma elite política “oblivious to the onset of  the Western age of  exploration” e “una-
ware of  the technological and historical currents that would soon threaten its exis-
tence”. Não faltaram à época, segundo o Secretário de Estado de Richard Nixon10, 
correntes que sustentavam ser necessário fazer face ao avanço europeu por meio de 
fortalecimento de capacidades internas e adaptação tecnológica. Apoiada por uma 
população conservadora, a facção prevalecente deliberou, contudo, que se adaptar 
equivaleria a abandonar a essência da herança chinesa, percebida como invencível. 
“Centuries of  predominance”, conclui ele, “had warped the Celestial Court’s sense 
of  reality” (Kissinger 2011, 49-63).

Seja por condicionamento ideológico, seja por inércia cognitiva – como nas vés-
peras da capitulação ao invasor britânico dos cortesãos da dinastia Qing, como a elite 
argentina nos anos 1910 –, as análises ocidentais ainda predominantes tendem a pri-
vilegiar o dogma sobre a evidência dos fatos, aferrando-se a um passado que já se foi. 

10.  E de Gerald Ford.

A re-emergência da China 
como potência estabeleceu 
uma nova dinâmica comercial 
em uma realidade econômica 
global transformada.
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A ascensão econômica da China transformou o jogo de forças do comércio 
mundial. Um dos efeitos dessa transformação tem sido o aumento do comércio 
entre os atores do Sul Global. Ao importar grandes volumes de matérias-primas e 
exportar bens manufaturados acessíveis, a expansão chinesa não apenas elevou o 
comércio bilateral entre o seu próprio mercado e o de outros mercados em desen-
volvimento, mas também fomentou novos investimentos e acordos comerciais que 
ampliaram o fluxo de bens e serviços intra-Sul. Essa ascensão promoveu a integra-
ção de economias do Sul a grandes cadeias de suprimento, em redes intra e extrar-
regionais, e em trocas comerciais cada vez mais resilientes e diversificadas. Por meio 
de realinhamentos comerciais e diversificação de parcerias, produziu uma crescente 
autonomia econômico-comercial do Sul em relação aos Estados Unidos e à União 
Europeia. Projeções do FMI sugerem a continuidade dessa tendência à medida que 
o PIB do Sul continua a crescer mais rapidamente do que o do Norte11.

O Brasil, que já é ator relevante nesse novo contexto, conta com as condições 
para continuar a se adaptar ao ritmo dos ciclos tecnológicos e geopolíticos, os quais 
parecem cada vez mais curtos, rejeitando leituras anacrônicas e reunindo as ferra-
mentas para tomar o melhor partido da realidade e posicionar-se de forma cada vez 
mais competitiva frente a essa nova configuração.

ASCENSÃO DA ASEAN 
O eixo econômico-comercial do mundo deslocou-se para a Ásia. Regressou à 

Ásia, melhor dizendo, após um período de cerca de 250 anos em que esteve excep-
cionalmente ancorado no Atlântico 
Norte. É na Ásia emergente – China, 
Índia e Sudeste Asiático, estendendo-se 
muito além dos tributários dos EUA que 
são o Japão e a Coreia do Sul –  que se 
encontra hoje a principal fonte do cres-
cimento da economia global, tanto na 
vertente da produção, quanto, com seus 
imensos mercados, na do consumo. 

Sabe-se que a China é o princi-
pal parceiro comercial de cerca de dois 
terços dos Estados-membros das Nações 

11.  Na avaliação do World Economic Outlook do FMI, o Sul cresce cerca de 2,5-2,7 pontos percentuais mais rapidamente do que o Norte em 
2025-2026, devendo essa diferença manter-se estável a médio prazo. As mesmas projeções indicam que, sem grandes choques, o PIB do Sul 
(em PPC) atingirá cerca de 65% do total global até 2030 (IMF 2025).

Sabe-se que a China é o 
principal parceiro comercial 
de cerca de dois terços dos 
Estados-membros das Nações 
Unidas [...]. Mas poucas 
vezes se pergunta quem é o 
principal parceiro comercial 
da China [a ASEAN].
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Unidas; tem sido desde 2009, há 16 anos, o país com o qual o Brasil, por exemplo, 
mantém o maior volume total de comércio, ano após ano. Mas poucas vezes se per-
gunta quem é o principal parceiro comercial da China. 

Há cinco anos consecutivos, desde 2021, o principal parceiro comercial da 
China é a Associação das Nações do Sudeste Asiático (ASEAN) – seguida pela União 
Europeia e os Estados Unidos, a Coreia do Sul e o Japão. Em 2024, foram os seguintes 
os volumes das respectivas correntes de comércio (US Census Bureau & BEA 2025): 

China-ASEAN US$ 982,34 bilhões

China-União Europeia US$ 848,23 bilhões

China-EUA US$ 688,34 bilhões

China-Coreia do Sul US$ 328,15 bilhões

China-Japão US$ 308,3 bilhões

Tabela 3 – Dados do US Census Bureau e do Secretariado da ASEAN. US Census Bureau and Bureau of 
Economic Analysis, “US International Trade in Goods and Services, December and Annual 2024”.

O principal parceiro da ASEAN, por sua vez, é, pelo 16º ano consecutivo, a pró-
pria China, em uma integração profunda que envolve, além do comércio, investimen-
tos diretos chineses e integração em cadeias globais de suprimentos. A proximidade 
da relação deriva da facilitação dos fluxos de bens, serviços, insumos e investimentos 
promovida pelo Acordo de Livre Comércio ASEAN-China, de 2005, e pela Parceria 
Econômica Regional Abrangente (RCEP), de 2022, que será examinada adiante. 

O volume atual de comércio entre a ASEAN e a China, de mais de US$ 982 
bilhões, representa cerca de 16% do comércio total da China (MOFCOM 2025) 
e cerca de 20% do comércio total da ASEAN (2024a). A proporção das correntes 
de comércio (bens) entre a ASEAN e seus principais parceiros, excluído o comércio 
intra-ASEAN, é aproximadamente a seguinte (ASEAN 2024b, 2024c):

ASEAN-China 21,8%

ASEAN-EUA 13,1%

ASEAN-UE 8,4%

ASEAN-Japão 7%

ASEAN-Outros 49%

Tabela 4 – Proporção de parcerias comerciais ASEAN. Fonte: ASEAN Merchandise Trade Statistics 2024.
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Criada em 1967, a ASEAN é, desde 1992, uma área de livre comércio que 
reúne Brunei, Camboja, Filipinas, Indonésia, Laos, Malásia, Mianmar, Singapura, 
Tailândia, Timor Leste e Vietnã. Algumas dessas economias (Indonésia, Malásia, 
Tailândia, Filipinas e Vietnã) têm peso populacional e econômico considerável. 
Outras, como Laos ou Camboja, vêm apresentando sinais de crescente dinamismo. 
Juntos, esses onze países estão entre os que mais crescem no mundo. O PIB da 
ASEAN praticamente duplicou no decorrer dos últimos dez anos e poderá voltar 
a duplicar ao longo da próxima década. Organizado na forma da Associação, o 
Sudeste da Ásia é das regiões que mais diretamente se beneficiaram do desloca-
mento para o Oriente do centro global de economia e comércio.

A ASEAN é o resultado do êxito notável na construção de uma estrutura de 
integração regional em meio à mais extrema diversidade. Embora geograficamente 
próximos, seus integrantes (a que o Timor Leste veio somar-se como membro pleno 
em 26 de outubro de 2025) são países de língua, religião, cultura e etnia extrema-
mente diversas entre si. A ASEAN abarca centenas de idiomas12 e múltiplas religiões 
e etnias. As disparidades econômicas, como as que opõem Mianmar (PIB nominal 
per capita de pouco mais de US$ 1 mil) a Singapura (PIB nominal per capita de US$ 92 
mil), ou de densidade populacional, como entre o Timor Leste (menos de 2 milhões 
de habitantes) e a Indonésia (280 milhões de habitantes), não têm impedido a fluidez 
da concertação política e da integração comercial.

A área de livre comércio (ALC) instituída em 1992 valeu-se de uma tarifa 
preferencial comum, adotada por meio de cronogramas de desgravação, para 
fomentar a integração econômica intrarregional e o incremento das vantagens 
competitivas da região como base de produção para o mercado global. A ALC 
evoluiu para uma visão mais ampla e ambiciosa de integração, levando, em 2015, 
à conformação da Comunidade Econômica da ASEAN (AEC), que estabeleceu 
um mercado único com livre fluxo não apenas de bens, mas de serviços e inves-
timentos, capital e mão de obra qualificada13, com o objetivo de criar uma pla-
taforma de produção e consumo efetivamente integrada. O plano estratégico da 
ASEAN para o quinquênio 2026-2030, conhecido como Blueprint pós-2025, é 
uma nova evolução natural das ambições da AEC, com foco em digitalização, eco-
nomia verde, resiliência a choques globais e mitigação de disparidades de desen-
volvimento entre os Estados-membros. 

12.  Além das línguas oficiais, que podem ser três ou quatro por país, mais de mil outros idiomas são falados pelas diferentes etnias dos 
Estados-partes. Apenas na Indonésia, com suas 17 mil ilhas, falam-se cerca de 700 idiomas.

13.  O livre fluxo de mão de obra é restrito a profissionais qualificados em setores específicos, o que é regulamentado por meio de acordos de 
reconhecimento mútuo que privilegiam a mobilidade de profissionais em oito áreas prioritárias: medicina, odontologia, enfermagem, engenharia, 
arquitetura, topografia, contabilidade e turismo.
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PERSPECTIVAS DE CRESCIMENTO 

Em um contexto de aceleração da globalização econômico-comercial e de 
rápido enriquecimento da Ásia a partir dos anos 1980 e 1990, a ASEAN soube 
capitalizar o milagre asiático para se integrar às cadeias de valor globais. O PIB 
regional passou de algo como US$ 500 bilhões em 1990 para mais de US$ 4 trilhões 
em 2025, posicionando a Associação como a quinta maior economia mundial, no 
mesmo patamar da Índia14. 

O que era, há menos de 40 anos, um conjunto de economias pobres depen-
dentes da exportação de commodities e manufaturas rudimentares passou a ser uma 
potência econômica diversificada e altamente integrada, reconhecida como um dos 
principais hubs globais de manufatura, tecnologia e serviços. A integração regional 
bem-sucedida e a ênfase no desenvolvimento industrial e na atração de investimento 
estrangeiro direto foram os pilares dessa trajetória. 

A ASEAN emerge hoje como plataforma de indústria 4.0, com forte posicio-
namento em indústrias avançadas amparado por políticas regionais sistemáticas e 
deliberadas. Iniciativas adotadas de comum acordo promovem projetos conjuntos 
em semicondutores, veículos elétricos e 
biotecnologia, alavancados por inves-
timentos da China e do Japão. O setor 
manufatureiro representa algo como 
30% do PIB regional, crescendo cerca 
de 6% ao ano, com ênfase em eletrô-
nicos (Malásia, Vietnã) e automotivos 
(Indonésia, Tailândia). 

As projeções de crescimento eco-
nômico na ASEAN até 2030 variam por 
país, mas o consenso é de expansão sus-
tentada. A Indonésia, maior economia 
do bloco, deve crescer a 5,1% ao ano, elevando seu PIB de US$ 1,4 trilhão em 2025 
para US$ 2,5 trilhões em 2030, beneficiada por recursos naturais e manufatura. 
As Filipinas e o Vietnã, com taxas acima de 6%, alcançarão US$ 800 bilhões e 
US$ 700 bilhões, respectivamente, impulsionados por exportações e investimento 
estrangeiro. A Tailândia e a Malásia projetam 4% a 5%, com foco em turismo e 
eletrônicos, enquanto Singapura, com 3% a 4%, mantém liderança em serviços 

14.  O Secretariado da ASEAN estima em seus Statistical Highlights, atualizados em 2024,  que o PIB nominal atual da Associação estaria entre 
US$ 3,98 e 4,0 trilhões (Fonte: ASEAN Secretariat 2024c).

A ASEAN emerge hoje 
como plataforma de 
indústria 4.0, com forte 
posicionamento em indústrias 
avançadas amparado 
por políticas regionais 
sistemáticas e deliberadas.
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financeiros15. Países como Laos e Mianmar, embora mais voláteis, beneficiam-se da 
integração regional por meio do Acordo de Parceria Econômica Abrangente Regio-
nal (RCEP), que discutirei abaixo e que poderá, segundo se avalia, adicionar US$ 
1,2 trilhão ao comércio intra-asiático até 2030.

As taxas de crescimento do PIB regional devem atingir 4,8% em 2025, o que 
é superior à média global de 3,2%, impulsionadas por exportações (cerca de 40% 
do PIB da ASEAN) e por turismo (de 5 
a 10%). O PIB per capita cresceu 4,5% 
nos últimos dez anos, de US$ 3.500 em 
2015 para US$ 6.010 em 2025, redu-
zindo a pobreza de 16% para 6% a 7%, 
malgrado a persistência das disparida-
des entre os Estados-membros.

Para manter um ritmo sustentado 
do crescimento da capacidade de produ-
ção que continue a atender à demanda 
interna e à sua vocação de exportação, 
a ASEAN conta com diferentes fatores 
estruturais positivos. Com mais de 690 
milhões de habitantes em 2025 – supe-
rando em quase três vezes a população 
do Brasil (212 milhões) – a Associação detém uma força de trabalho jovem, com 
taxa de dependência demográfica em declínio até 2030, contrastando com a ten-
dência ao envelhecimento das economias ocidentais.

A urbanização deverá continuar a ser elemento fundamental das dinâmicas 
de crescimento do Sudeste asiático. Entre 2020 e o final de 2025, avalia-se que 70 
milhões de pessoas terão migrado para cidades, elevando a taxa de urbanização de 
50% para 60% até 2030. Segundo o Banco Asiático de Desenvolvimento (ADB), 
essa tendência deverá continuar a demandar investimentos de trilhões de dólares 
adicionais em infraestrutura, impulsionando setores como construção e serviços e 
elevando a produtividade laboral.

Uma classe média emergente poderá atuar como catalisador-chave nesse pro-
cesso. Estima-se que, de 91 milhões em 2010, o segmento de classe média da popu-
lação da ASEAN passe a 334 milhões em 2030 (51% da população). O FMI ava-
lia que a renda disponível desse setor poderá crescer 56% no chamado ASEAN-5 

15.  Utilizei aqui o Asian Development Outlook, publicado pelo Asian Development Bank (ADB), que fornece projeções detalhadas de crescimento 
do PIB por país estendidas, em alguns cenários, até 2030 (ADB 2024, p. 45-67 [para projeções por país] e p. 120 [para impacto do RCEP]).

O Sudeste da Ásia parece 
estar preparado para 
contornar os próprios 
gargalos internos e navegar 
os diferentes riscos globais, 
a exemplo das novas tarifas 
comerciais norte-americanas, 
mantendo-se como um dos 
pilares da economia mundial.
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emergente (Indonésia, Malásia, Filipinas, Tailândia e Vietnã). Aliada à penetração 
digital (92% em áreas urbanas da Indonésia até 2030), essa expansão deverá impul-
sionar o consumo interno, que já representaria 60% do PIB regional16. O comércio 
eletrônico e serviços de fintech poderão adicionar US$ 1 trilhão ao PIB até 2030, 
fomentando uma demanda sustentada por bens de consumo, educação e saúde.

Mais do que um bloco em crescimento, a ASEAN apresenta-se, em síntese, 
como um ecossistema resiliente, em que coordenação intrarregional afiada, urbani-
zação, demografia favorável e ascensão da classe média convergem para a susten-
tação do crescimento e de um consumo interno robusto. O Sudeste da Ásia parece 
estar preparado para contornar os próprios gargalos internos e navegar os diferentes 
riscos globais, a exemplo das novas tarifas comerciais norte-americanas, mantendo-
-se como um dos pilares da economia mundial. 

A ASEAN E A PARCERIA ECONÔMICA REGIONAL ABRANGENTE (RCEP)
O grande acordo comercial asiático conhecido como Regional Comprehensive 

Economic Partnership (RCEP) reúne, além da ASEAN, a China, o Japão, a Coreia do 
Sul, a Austrália e a Nova Zelândia, totalizando 16 economias. A RCEP foi assinada 
em novembro de 2020 e encontra-se em vigor desde janeiro de 2022. Abarcando 
30% da população mundial, 30% do PIB global e 28% das trocas comerciais inter-
nacionais, a RCEP é o maior acordo comercial do mundo. 

A ASEAN desempenhou papel fundamental para o sucesso das negociações, 
que se estenderam de 2012 a 2020, atuando desde o início como coordenadora 
central. A RCEP evoluiu a partir de iniciativas bilaterais ASEAN+3 (China, Japão 
e Coreia do Sul) e ASEAN+6 (com a entrada da Índia, que viria a se retirar das 
negociações em 201917, Austrália e Nova Zelândia), ficando a definição da agenda 
e das regras de engajamento sempre a cargo da ASEAN. O emprego da sua meto-
dologia diplomática característica – o chamado ASEAN way, baseado em consenso, 

16.  Manufatura (30%) e turismo (5%-10%) são medidos pelo método da produção, que calcula a contribuição de cada setor ao PIB. Consumo 
(60%) e exportações (40%) são componentes do PIB calculados pelo método da despesa, que decompõe o PIB em categorias de gastos 
(consumo, investimento, governo e exportações líquidas).

17.  A Índia anunciou oficialmente sua retirada das negociações em 4 de novembro de 2019, durante uma cúpula da ASEAN em Bangkok, 
Tailândia. O anúncio foi feito na reta final da conclusão do acordo, que seria assinado pelos outros negociadores em 15 de novembro de 2020. 
Citam-se entre as motivações da decisão o déficit comercial indiano com a China, pressões domésticas por temor a um impacto negativo em 
setores vulneráveis (agricultura, manufatura) e a não obtenção de concessões específicas para certos serviços indianos (TI e farmacêuticos). 

Muito menos lembrado é o fato de a Índia estar sendo àquela altura cortejada de perto pelos EUA, que desejavam promovê-la como pilar de 
uma estratégia “Indo-Pacífica” (por oposição ao conceito clássico de “Ásia-Pacífico”) para a região, em um esforço que terminou por não trazer 
os efeitos esperados. A retirada da Índia da RCEP correspondeu, naquele momento, a um alinhamento tácito com os interesses americanos, 
especialmente em meio à confrontação comercial EUA-China. Hoje, vemos a imposição arbitrária de tarifas norte-americanas sobre a Índia, 
uma aproximação Índia-Rússia movida por aquisição indiana de energia russa e a busca indiana por maior entendimento com a China. A saída 
da RCEP significou a perda para a Índia de acesso preferencial a importantes cadeias de suprimento regionais; o acordo deixa a porta aberta 
para o país vir a se juntar futuramente. 
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flexibilidade e negociações inclusivas – agilizou o processo ao centralizar decisões, 
reduzir duplicações e garantir que as negociações avançassem em rodadas anuais 
sob a presidência rotativa da Associação.

A RCEP proporciona aos Estados-partes, entre outros benefícios, a elimi-
nação ou redução de tarifas, regras de origem cumulativas ditas “diagonais”, 
facilitação de investimentos e padronização do comércio digital. O acordo eli-
mina ou reduz tarifas em mais de 90% dos bens em até 20 anos – com prazos 
estendidos para países menos desenvolvidos (até 25 anos no caso do Camboja). 
Suas regras de origem diagonais, baseadas em 40% de valor regional agregado, 
permitem que insumos de qualquer Estado-parte sejam contados para qualifi-
cação preferencial. A facilitação de investimentos é conduzida por meio de lis-
tas negativas (liberalização automática exceto reservas explícitas), proibição de 
requisitos de desempenho (como transferência obrigatória de tecnologia, com 
exceções transitórias para Estados-partes menos desenvolvidos) e padronização 
do comércio digital, com disposições sobre fluxos de dados transfronteiriços e 
proteção de informações pessoais, sem localização forçada de servidores por 
padrão. A facilitação aduaneira alinha-se ao Acordo de Facilitação do Comércio 
da OMC, com liberação de mercadorias em 48 horas, equivalendo a uma redu-
ção adicional de 9% em barreiras não tarifárias.

Da perspectiva específica da ASEAN, a RCEP fortalece cadeias produtivas e 
comerciais intra-asiáticas, encoraja o aumento do volume de investimento estran-
geiro e incrementa a competitividade de cada um dos membros da Associação. A 
integração de suas economias menores, como o Vietnã e o Camboja, a redes lidera-
das por China, Japão e Coreia do Sul, especialmente em eletrônicos e automotivos, 
é particularmente bem-vinda. O acordo incrementa ainda a competitividade dos 
Estados-partes ao harmonizar normas de propriedade intelectual, concorrência e 
apoio a pequenas e médias empresas, por meio de comitês de cooperação. 

À exceção de dois ou três artigos lançados à época da entrada em vigor, não 
parece haver no Ocidente análises objetivas, abrangentes e sobretudo contínuas 
ao longo do tempo sobre os efeitos do que é, concretamente, o maior instrumento 
comercial do mundo e o primeiro na história a reunir a China e o Japão. 

A – escassa – cobertura da imprensa e de think tanks sobre o novo acordo 
tende, com um único e mesmo instinto, a cultivar viés negativo, enfatizando 
deficiências percebidas, como a ausência de cláusulas mais robustas sobre pro-
priedade intelectual. Muito criticada é a suposta falta de ambição na área tari-
fária, natural, no entanto, em um ambiente comercial em que, graças à rede 
pré-existente de ALCs da ASEAN (com China, Coreia do Sul, Japão, Austrália 
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e Nova Zelândia, e entre os próprios Estados-membros), os cortes incidem sobre 
uma base tarifária já inicialmente baixa, consolidando vantagens recíprocas pre-
viamente concedidas entre as Partes. 

Que um arranjo comercial maior do que o da União Europeia, em vigor há 
quase quatro anos, tenda a ser ignorado ou minimizado pelos observadores especia-
lizados reflete a reverência com que ainda são encaradas as sensibilidades da Corte 
Celestial dos nossos dias. O fato de haverem se juntado à RCEP os parceiros históri-
cos dos Estados Unidos na Ásia – Japão e Coreia do Sul, Austrália e Nova Zelândia 
– tampouco encoraja os comentaristas profissionais a admitir que estamos frente a 
um divisor de águas da integração asiática, cujo impacto inovador vai muito além 
de questões tarifárias ou de propriedade intelectual. 

Integrada pelas economias gigantescas da China, do Japão e da própria 
ASEAN, e abrangendo comércio eletrônico, concorrência, compras governamentais, 
harmonização de regras de origem, facilitação alfandegária, facilitação de comércio 
e integração de cadeias de suprimentos, a RCEP traz repercussões expressivas sobre 
as relações de comércio entre os seus integrantes e entre estes e o mundo18. No espí-
rito dos últimos cortesãos da Cidade Proibida, o silêncio parece ser a melhor saída 
diante de uma realidade que já não se tem como controlar.

Para a ASEAN, responsável desde o primeiro momento pela condução efi-
ciente da negociação, o novo pacto multiplica parcerias, amplia resiliência eco-
nômica e promove o crescimento inclusivo no interior da Associação. Como 
supervisor da implementação da RCEP, o Secretariado da ASEAN monitora sua 
execução, coordena a resolução de disputas, facilita revisões necessárias e mantém 
a RCEP alinhada aos objetivos de liberalização comercial, cooperação econômica 
e promoção da integração comercial regional. A RCEP reforça a centralidade 
da ASEAN na arquitetura econômica asiática e posiciona a ASEAN como plata-
forma comercial indispensável. 

O BRASIL NO CONTEXTO GLOBAL
O Brasil é uma das grandes economias do mundo. A partir de 1975, passou 

a figurar entre as dez maiores economias globais em termos de PIB nominal, com 

18.  “Civilizations die from suicide, not by murder”, dizia Arnold Toynbee em uma passagem conhecida de A Study of History (1934, 38). Os 
Estados Unidos se retiraram, em janeiro de 2017, da negociação da Parceria Transpacífica (TPP), concebida originalmente como ferramenta 
de contenção da expansão comercial da China. Já sob a forma de Acordo Abrangente e Progressivo para a Parceria Transpacífica (CPTPP), 
que tomou após a surpreendente retirada dos EUA, esse instrumento foi adotado em 2018 e é integrado por 11 países (Austrália, Brunei, 
Canadá, Chile, Japão, Malásia, México, Peru, Nova Zelândia, Singapura e Vietnã), sete dos quais integram a RCEP. Em 2021, a China formalizou 
seu pedido de adesão ao CPTPP, no que foi seguida, poucos dias depois, por Taiwan. Os Estados Unidos não integram hoje qualquer arranjo 
econômico formal de relevo na Ásia.
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apenas três interrupções temporárias – nos primeiros anos da década de 1980, na 
virada dos anos 2000 e durante o biênio da pandemia de Covid-1919. Fora desses 
intervalos, manteve-se de forma consistente entre a quinta e a décima posição mun-
dial, decorrência da importância de seus setores primário e industrial na formação 
do produto nacional. Em paridade de poder de compra, o Brasil situa-se atualmente 
no sétimo lugar mundial, reflexo da dimensão de seu mercado interno e do poder de 
consumo relativo de sua população.

O país ocupa metade da área da América do Sul e corresponde à metade 
da sua população; seu PIB de cerca de US$ 2,36 trilhões equivale à metade do 
PIB sul-americano. Gigantesca potência exportadora global, é o maior produ-
tor de petróleo da América Latina. Exerce liderança nas discussões multilate-
rais de comércio e de combate à mudança do clima; integra tanto o BRICS 
quanto o G20; preside neste momento a Cúpula Mundial do Clima; é apre-
ciado universalmente por sua tradição conciliatória e capacidade de negocia-
ção e mediação. 

No ranking do comércio global (OMC), o Brasil está entre os 25 maiores 
exportadores. Em termos de produto agrícola, é um dos três maiores exportado-
res globais, rivalizando com os Estados Unidos e com a União Europeia como 
um dos principais fornecedores de alimentos para os grandes mercados asiáti-
cos. O país é o principal exportador global de soja, café, açúcar, suco de laranja, 
carne bovina e carne de frango.

As commodities respondem por cerca de 60% das exportações brasilei-
ras, com predominância da soja, o principal item (15% das vendas externas); 
seguida por minério de ferro (12%, segundo maior exportador mundial) e carne 
bovina (6%)20. Os produtos manufaturados representam cerca de 35% a 40% 
das exportações, impulsionadas pelas vendas de veículos e dos setores aeroes-
pacial e de defesa (Embraer) e de siderurgia. Computados tanto bens quanto 
serviços, uma comparação entre os principais parceiros comerciais do Brasil em 
2024, último ano para o qual há dados completos neste momento, mostra os 
seguintes resultados21:  

19.  Entre 1982 e 1984, durante a crise da dívida externa e recessão, caiu para a 11ª- 12ª posição, sob impacto da crise da dívida e recessão. 
De 1999 a 2006, a desvalorização cambial e o baixo crescimento levaram o país às posições 11ª a 14ª. Mais recentemente, entre 2020 e 2021, 
a pandemia de COVID-19 e a depreciação do real resultaram em uma queda para 12ª-13ª, interrompendo temporariamente a trajetória de 
consistência entre as primeiras dez economias, que se mantém desde 1975, com destaque para o pico na 5ª posição em 2011.

20.  Em 2024, os oito principais produtos exportados incluíram petróleo bruto, soja em grão, minérios de ferro e concentrados, açúcar, óleos de 
petróleo processados, café, carne bovina congelada e polpa de madeira química não dissolvida (MDIC 2024).

21.  Fontes: para Estados Unidos, MDIC (Comex Stat), Banco Central, Bureau of Economic Analysis (BEA); para China, MDIC (Comex Stat), Banco 
Central, Administração Geral de Alfândegas da China; para União Europeia, MDIC (Comex Stat), Banco Central, Eurostat; para ASEAN, MDIC 
(Comex Stat), Banco Central, IBRE/FGV; para Argentina, MDIC (Comex Stat), Banco Central, INDEC. 
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Estados Unidos US$ 82,6 bilhões

China US$ 76 bilhões

União Europeia US$ 44,5 bilhões

Argentina US$ 12 bilhões

ASEAN US$ 10,7 bilhões

Tabela 5 – Valores em US$ que o Brasil importou dos principais parceiros comerciais em 2024. 

China US$ 118 bilhões

Estados Unidos US$ 54,4 bilhões

União Europeia US$ 47 bilhões

ASEAN US$ 26,56 bilhões

Argentina US$ 12,3 bilhões

Tabela 6 – Valores em US$ que o Brasil exportou dos principais parceiros comerciais em 2024.

China US$ 194 bilhões

Estados Unidos US$ 137 bilhões

União Europeia US$ 91 bilhões

ASEAN US$ 37 bilhões

Argentina US$ 24 bilhões

Tabela 7 – Corrente de comércio (bens + serviços) entre os principais parceiros comerciais do Brasil em 2024.

A China, principal parceiro comercial desde 2009, absorveu praticamente 
20% das exportações brasileiras no ano, com superávit em favor do Brasil da ordem 
de cerca de US$ 42 bilhões. A corrente de comércio do Brasil com a China equivale 
a 85% da soma das correntes com os dois parceiros seguintes, EUA e UE. 

Os Estados Unidos, segundo maior parceiro, receberam menos de 10% das 
exportações, com déficit contra o Brasil da ordem de US$ 28 bilhões, decorrente 
da importação de manufaturados, tecnologia e serviços como royalties e remessas 
de lucros. Com a União Europeia, a corrente de comércio foi de US$ 91,5 bilhões 
(15,3%), com ligeiro superávit brasileiro de US$ 2,5 bilhões. 
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Em relação à ASEAN, a corrente de comércio totalizou, conforme se observa, 
aproximadamente US$ 37 bilhões, com superávit robusto de US$ 15,5 bilhões para 
o Brasil (20% do superávit da balança comercial brasileira em 2024), colocando 
a Associação solidamente entre os cinco principais parceiros comerciais do Brasil 
(MRE 2025a; APEX Brasil 2025).

O comércio exterior brasileiro abarca forças e vulnerabilidades. Enquanto 
uma base sólida em commodities sustenta superávits, é desejável uma maior medida 
de diversificação da pauta exportadora com vistas a mitigar riscos. Uma política 
sistemática de aproximação com a ASEAN, somada a iniciativas de inovação, rein-
dustrialização e multiplicação de parcerias comerciais, oferece oportunidades para 
o Brasil continuar a consolidar ganhos globais.  

IMPORTÂNCIA COMERCIAL DA ASEAN PARA O BRASIL
A ASEAN emerge como parceiro comercial do Brasil em franco crescimento. 

A corrente de comércio (bens + serviços) passou de cerca de US$ 3,5 bilhões em 
2002 para US$ 37 bilhões em 2024, representando um aumento de mais de dez 
vezes em 22 anos, impulsionado pela competitividade do agronegócio e da minera-
ção brasileiros. As exportações brasileiras concentram-se em soja, minério de ferro, 
carne bovina, açúcar e milho, com destaque nesses produtos para Indonésia e Malá-
sia. O Brasil importa da ASEAN sobretudo eletrônicos e semicondutores (40%), 
máquinas (25%), têxteis (15%) e químicos (10%). 

O comércio Brasil-ASEAN tem crescido a uma média de cerca de 15% a cada 
ano desde 2020, contrastando com a estagnação relativa dos mercados tradicionais. 

Casos emblemáticos ilustram a supremacia de determinados membros da 
ASEAN sobre parceiros comerciais históricos do Brasil na Europa e na América 
Latina. Impulsionadas por refinados de petróleo e aviões, em 2024 as exportações 
para Singapura atingiram US$ 7,9 bilhões – mais do que o Brasil exportou para 
a Alemanha (US$ 5,85 bilhões) e mais do dobro do que o Brasil exportou para a 
França (US$ 3 bilhões). 

Em 2024, o fluxo comercial com a Malásia atingiu US$ 5,9 bilhões, com as 
exportações superando US$ 4,3 bilhões e um superávit para o Brasil, portanto, de 
US$ 2,8 bilhões. As vendas brasileiras concentraram-se em minério de ferro (37%) e 
óleos brutos de petróleo (28%). O Brasil exportou mais para a Malásia em 2024 do 
que para Itália, Portugal, Reino Unido ou França (MRE 2025b). 

A Indonésia, com US$ 4,5 bilhões em compras (soja e farelo de soja), superou 
o Reino Unido (US$ 3,34 bilhões). O Vietnã, com importação de US$ 4,2 bilhões 
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(soja e carnes suínas), superou o Peru (US$ 3,8 bilhões). Já a Tailândia, que comprou 
do Brasil US$ 3,45 bilhões (etanol e frango), superou a França (US$ 3 bilhões). Esses 
fluxos apontam para uma pauta diversificada e resiliente, com espaço para ampliação 
significativa das exportações brasileiras à medida que a ASEAN prossiga em seu cami-
nho rumo a graus cada vez maiores de afluência e desenvolvimento (MDIC 2024). 

O quadro abaixo mostra os onze membros da ASEAN, com a enorme diver-
sidade de perfis econômicos e demográficos que os caracteriza, apresentados em 
ordem decrescente de volume de importação de produtos brasileiros22:

PAÍS PIB PPC PERFIL DA 
ECONOMIA POP IMPORTOU DO 

BR EM 2024

Singapura US$ 565 bi US$ 92.000 finanças 6 milhões US$ 7,9 bi

Indonésia US$ 1,43 tri US$ 5.030 mineração 284 milhões US$ 4,5 bi

Malásia US$ 445 bi US$ 3.140 eletrônicos 33,9 milhões US$ 4,3 bi

Vietnã US$ 485 bi US$ 4.741 manufatura 102 milhões US$ 4,2 bi

Tailândia US$ 546 bi US$ 7.770 automotivo 70 milhões US$ 3,45 bi

Filipinas US$ 497 bi US$ 4.350 serviços 114 milhões US$ 2,12 bi

Camboja US$ 48,8 bi US$ 2.870 agricultura 17,4 milhões US$ 26 mi

Laos US$ 16,3 bi US$ 2.100 hidrelétrica 7,8 milhões US$ 23 mi

Timor Leste US$ 2,02 bi US$ 1.343 petróleo 1,5 milhões US$ 21 mi

Mianmar US$ 64,9 bi US$ 1.180 agricultura 54,8 milhões US$ 19 mi

Brunei US$ 16 bi US$ 34.970 petróleo 450 mil US$ 3 mi

TOTAL US$ 4,12 tri 690 milhões US$ 26,56 bi

Tabela 8 – Países-membros da ASEAN em ordem decrescente de volume de importação de produtos brasileiros.

Conforme discutido acima, os países da ASEAN representam para o Brasil 
um mercado de consumo de 690 milhões de pessoas (três vezes a população brasi-
leira), cada vez mais afluente, com PIB conjunto que equivale a quase duas vezes o 
PIB brasileiro. Nesse ambiente dinâmico, que é uma usina geradora de riqueza e 
comércio, há enorme espaço de ampliação para a entrada de produtos brasileiros, 
tanto manufaturados quanto do agronegócio. 

22.  Fontes: para PIB e PIB per capita, estimativas do FMI e do Banco Mundial para 2025; para volumes de comércio (MDIC 2024). 
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INTERESSE PARA O BRASIL NA APROXIMAÇÃO CRESCENTE  
COM A ASEAN

A parceria entre o Brasil e a Associação não se limita ao comércio. O Brasil 
obteve, em 2022, a condição de parceiro de Diálogo Setorial da ASEAN, que divide 
com outros sete países23 e que confere um bem-vindo grau de institucionalização 
política aos contatos com a região. Em dezembro de 2023, adotou-se um plano 
de ação para a parceria Brasil-ASEAN intitulado “Áreas de Cooperação Prática 
2024-2028”, que define prioridades concretas de atuação conjunta. Os diferentes 
eixos do plano privilegiam a concertação em áreas como comércio e investimentos, 
agricultura sustentável, transição ener-
gética, conectividade digital, mudanças 
climáticas e governança global. 

O Brasil é o único parceiro de 
Diálogo Setorial da ASEAN na Amé-
rica Latina. É o único parceiro de Diá-
logo Setorial a manter representação 
permanente, aberta em março de 2024, 
junto ao Secretariado da ASEAN, 
sediado em Jacarta. 

A condição de parceiro de Diá-
logo Setorial não se confunde, porém, 
com a de parceiro de Diálogo, mais 
complexa e abrangente, que a ASEAN 
mantém com China e Estados Unidos, 
ou Japão e União Europeia24. O diálogo pleno (por oposição ao setorial, focalizado 
em temas específicos) proporciona a participação do país parceiro em foros de alto 
nível, como as cúpulas anuais de líderes da ASEAN e as reuniões ministeriais em 
áreas diversas, com cooperação estratégica ampla.

O presidente Lula convidou o Primeiro-Ministro da Malásia, Anwar Ibrahim, 
a participar da Cúpula do G20 e da Cúpula do BRICS, que o Brasil sediou no 
Rio de Janeiro em novembro de 2024 e em julho de 2025. Ao assumir a Malásia 
a presidência rotativa da ASEAN, Anwar Ibrahim retribuiu o gesto – apesar de o 
Brasil não ser parceiro de diálogo pleno – convidando Lula, na condição de Guest 

23.  São os seguintes os demais parceiros de diálogo setorial com a ASEAN: África do Sul, Emirados Árabes Unidos, Marrocos, Noruega, 
Paquistão, Suíça e Turquia.

24.  São os seguintes os parceiros de diálogo pleno com a ASEAN: Austrália, Canadá, China, Coreia do Sul, Estados Unidos, Índia, Japão, Nova 
Zelândia, Reino Unido, Rússia e União Europeia. 

O Brasil obteve, em 
2022, a condição de 
parceiro de Diálogo 
Setorial da ASEAN, 
que divide com outros 
sete países e que confere 
um bem-vindo grau de 
institucionalização política 
aos contatos com a região.



O eixo Brasil-ASEAN: comércio, crescimento e oportunidades estratégicas

Year 4 / No. 16 / Oct-Dec 2025 ·   197

of  the Chair, a tomar parte da reunião de cúpula da Associação que se realizou em 
Kuala Lumpur em outubro de 2025. 

A participação inédita de um chefe de Estado brasileiro em uma cúpula 
da ASEAN, a 47a, é um avanço histórico nas relações entre o Brasil e o bloco 
asiático e constitui um marco eloquente da aproximação política do Brasil com 
o Sudeste da Ásia. Tratou-se de um ponto alto da política externa do presidente 
Lula em seu terceiro mandato.  

À margem da cimeira da ASEAN (26 de outubro), o presidente realizou visi-
tas bilaterais de Estado à Indonésia (23 de outubro), maior economia da região; 
e à própria Malásia (25 de outubro), importante investidor no Brasil no setor de 
petróleo e gás. Em Jacarta, visitou a sede da Associação, onde anunciou o interesse 
do Brasil em passar a ser parceiro de diálogo pleno da ASEAN, em uma coordena-
ção tanto política quanto econômica cada vez mais próxima. Em Kuala Lumpur 
como em Jacarta, tratou-se muito da ampliação dos volumes bilaterais de comércio 
e investimentos com o Brasil, já expressivos em si.

O observador externo vê na Associação um bloco coeso, amparado por uma 
formidável rede de pactos comerciais ASEAN+125 e, mais recentemente, pelas dis-
posições abrangentes da RCEP. Para terceiros países, o alto grau de coordenação 
intra-ASEAN, bem como entre a ASEAN e seus grandes contrapartes asiáticos, 
apresenta oportunidades, mas também desafios. Ao valorizar insumos de qualquer 
país do bloco, não apenas do produtor final, a regra da RCEP de cumulatividade 
diagonal mencionada acima, por exemplo, incentiva a integração das cadeias pro-
dutivas internas, entre as Partes. Para um parceiro de fora, pode surgir risco de 
desvio de comércio, com redução de mercado para atores externos ao acordo; mar-
ginalização em cadeias globais, com preferência por insumos regionais; e menor 
competitividade devido a tarifas residuais para não membros. 

Essas questões reforçam, para o Brasil como para qualquer parceiro extrarre-
gional, a necessidade de mitigação de riscos na aproximação comercial com a Asso-
ciação. O caminho da conclusão de acordo com a ASEAN está sempre aberto, com 
as complexidades inerentes a negociações dessa natureza. A negociação de um ALC 
entre a ASEAN e a União Europeia chegou a ser encetada, mas, por limitações em 
seus próprios processos de coordenação interna, a UE passou a privilegiar instru-
mentos individuais com países da Associação (UE-Singapura em 2019; UE-Vietnã 
em 2020). Há discussões formais em andamento entre a ASEAN e o Canadá e a 

25.  Em ordem decrescente de data de entrada em vigor: Área de Livre Comércio ASEAN-Hong Kong; Acordo de Livre Comércio ASEAN-Índia, 
Área de Livre Comércio ASEAN-Austrália-Nova Zelândia; Parceria Econômica Abrangente ASEAN-Japão; Área de Livre Comércio ASEAN-Coreia 
do Sul; Área de Livre Comércio ASEAN-China; e a Área de Livre Comércio da ASEAN propriamente dita.
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ASEAN e o Conselho de Cooperação do Golfo. Com o MERCOSUL, um diálogo 
exploratório estende-se desde 2007, sem negociação formal até o momento. 

O Brasil conta, por meio do ALC entre o MERCOSUL e Singapura26, assi-
nado em dezembro de 2023 e ainda pendente de internalização pelas Partes, com 
um instrumento comercial com Estado-membro da ASEAN. Apresentando-se ou 
não a oportunidade futura de lançamento de negociação de acordo comercial entre 
os dois blocos regionais, parece certo o interesse para o Brasil na consolidação cres-
cente de seus laços formais com a ASEAN. 

Mais além do aprofundamento das complementaridades econômico-comer-
ciais, de claro interesse mútuo, pareceria haver amplo espaço para a diversificação 
de oportunidades e para que o Brasil proponha à ASEAN novas áreas de concerta-
ção – do diálogo econômico e financeiro à coordenação em foros multilaterais e à 
promoção de cooperação concreta nas mais diversas esferas.

PERSPECTIVAS 
Em cenário de rápidas transformações geoeconômicas e de instabilidade geoes-

tratégica global aguda, caracterizado pela imprevisibilidade da atuação política e 
comercial dos Estados Unidos em relação a parceiros tradicionais e aliados históricos 
– e em meio à aparente apatia das lideranças europeias –, é inegável o interesse para o 
Brasil na reafirmação da importância estratégica do Sudeste da Ásia.

A relação de comércio entre o Brasil e a ASEAN obedece a dinâmica própria, 
ditada pela grande competitividade brasileira e crescente demanda asiática. O Bra-
sil só tem a ganhar, por outro lado, ao buscar o aprofundamento também da relação 
política com o bloco, procurando assegurar níveis cada vez mais altos de aproxima-
ção estrutural com a Associação. 

As sanções comerciais arbitrárias de que o Brasil, e outros grandes exportado-
res, têm sido objeto sugerem a necessidade urgente de multiplicação de destinos de 
exportação. Continuando a cultivar seu importante acervo de relações comerciais 
e políticas com Estados Unidos, Europa e os vizinhos do MERCOSUL, há muito a 
ganhar para o Brasil na condução de uma política sistemática de aproximação com 
a Ásia e, na Ásia, com os países da ASEAN. 

Estão em jogo para o Brasil questões vitais, como diversificação de merca-
dos; incremento das exportações, incluindo as de maior valor agregado; redução de 

26.  O primeiro ALC a ser concluído entre o MERCOSUL e um dos Estados-membros da ASEAN. Encontram-se em negociação um Acordo de 
Parceria Econômica Abrangente (APEA) entre o MERCOSUL e a Indonésia e um ALC entre o MERCOSUL e o Vietnã. 
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exposição a mercados voláteis; atração de investimentos e cooperação tecnológica. 
Apesar dos possíveis desafios (concorrência em setores de manufatura, por hipó-
tese), o Brasil se beneficiará ao investir em diálogo cada vez mais estreito com a 
ASEAN, voltado à superação de barrei-
ras logísticas, harmonização de padrões 
sanitários, solução de eventuais irritan-
tes comerciais pontuais e ao desenvolvi-
mento da diplomacia econômica em seu 
sentido mais amplo.

Uma das regiões economicamente 
mais dinâmicas do mundo, cuja situação 
econômica e geográfica a torna epicen-
tro das novas dinâmicas de competição 
econômico-comerciais globais, a ASEAN 
aparece como parceiro indispensável para a reorientação da inserção internacional 
brasileira. Em um mundo que evoluiu, que continua a se transformar, o eixo Brasil-
-ASEAN fortalece a soberania econômica do Brasil, promovendo o necessário cres-
cimento inclusivo em alinhamento com parcerias Sul-Sul previsíveis e duradouras. 

A relação de comércio entre  
o Brasil e a ASEAN obedece 
a dinâmica própria, ditada 
pela grande competitividade 
brasileira e crescente 
demanda asiática.
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BOOK REVIEW

Sobre os ditos e os não ditos
Feldman, Luiz. 2025. Sobre hemisférios: capítulos da geopolítica brasileira. 
Rio de Janeiro, Topbooks.

Leticia Pinheiro

A geopolítica impõe-se ao Brasil de 
tempos em tempos. Os problemas 
externos não são compreendidos, nes-
ses momentos, como secundários: tor-
nam-se existenciais. Exigem como 
resposta uma definição fundamental 
de espaço, uma tomada de posição 
no sentido forte do termo, a partir da 
qual o país busca se proteger dos peri-
gos vindos de fora e abrir o mundo, 
ou parte dele, à influência brasileira 
(Feldman 2025, 19).

A leitura desse parágrafo, que dá 
início à Introdução do livro de Luiz Feld-
man Sobre hemisférios: capítulos da geopolí-
tica brasileira (Autêntica Editora 2025), 
imediatamente nos remete à interven-

ção militar estadunidense na Venezuela 
– codinome Operação Resolução Abso-
luta, ocorrida em 3 de janeiro deste ano 
de 2026. Mais precisamente, nos remete 
à reflexão sobre o posicionamento bra-
sileiro a respeito do fato em si e do que 
ele representa para o país.

Embora indiscutível, a atualidade 
dessa e de outras reflexões de Feldman 
neste livro não se reduz ao ocorrido no 
início deste ano. O fato de a sentença 
acima ter sido redigida antes do episó-
dio referido, na realidade só reforça a 
perenidade das questões abordadas na 
obra, quando se trata de refletir sobre a 
inserção internacional do Brasil. 

Mas, como o próprio Feldman 
afirma, “as concepções concretas da 
ordem regional e interesse extraconti-

Leticia Pinheiro é doutora em Relações Internacionais pela London School of  Economics and Political 
Science, professora associada do IESP-UERJ, coordenadora do Núcleo de Estudos Atores e Agendas de 
Política Externa, e integra o Conversatório Latino-Americano (CONLAT).
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nental são (...) em uma palavra, histó-
ricas. Mudam com o tempo, reagem 
às circunstâncias oscilantes e podem 
contrastar deliberadamente entre si. 
Formuladas em contextos específicos, 
podem transcendê-los, revelando-se 
longevas ou reincidentes” (20). E, por 
serem questões basilares para o país, 
sempre haverá debates a seu respeito. E 
tal como as concepções mudam  histo-
ricamente, também suas interpretações 
se redesenham com a história. 

Abordando a tensão entre os dis-
tintos sentidos de continente e de extra-
continentalidade, Feldman nos conduz 
pela história do Brasil por meio dos 
fatos e das reflexões dos seus pensado-
res. Na qualidade de diplomata e, mais 
que isso, de estudioso do “pensamento 

internacional brasileiro” – por ele des-
crito como “uma camada posterior ao 
pensamento político e social e anterior 
ao pensamento diplomático” (Feldman 
2023) –, o autor analisa, em quatro dis-
tintos capítulos do livro, telegramas, 
cartas, discursos, enfim, textos diversos 
em que Paulino José Soares de Sousa, o 
Visconde do Uruguai, Joaquim Nabuco, 
Gilberto Freyre e Afonso Arinos discor-
rem e prescrevem qual deveria ser o 
comportamento internacional do país.

A obra é, sem dúvida, uma contri-
buição ímpar para os estudiosos e inte-
ressados no pensamento político brasi-
leiro, em particular sobre sua dimensão 
internacional. Mas sua relevância tam-
bém é indiscutível para os que se dedi-
cam a compreender as escolhas de polí-
tica externa, os porquês e como foram 
feitas. Enfim, para os analistas de polí-
tica externa. Esta, certamente, não se 
trata de uma dedução original. O pró-
prio Feldman, por diversas vezes, refe-
re-se a esse aspecto da sua obra. E o faz 
com a clareza e a elegância que lhe são 
características, afirmando: 

Cada uma dessas concepções de 
ordem regional e de interesse extra-
continental supõe o seu próprio hori-
zonte. É característico dos conceitos, 
na verdade, terem tanto uma dimen-
são descritiva quanto uma dimensão 
antecipatória. Essa segunda qua-
lidade os torna “diagnósticos com 
intenções prognósticas”. E, como 

A obra é, sem dúvida, uma 
contribuição ímpar para os 
estudiosos e interessados no 
pensamento político brasileiro, 
em particular sobre sua 
dimensão internacional. 
Mas sua relevância também 
é indiscutível para os que 
se dedicam a compreender 
as escolhas de política 
externa, os porquês e 
como foram feitas.
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antecipações de cenários futuros, os 
conceitos estabelecem horizontes polí-
ticos e sociais que orientam a ação 
rumo à mudança estrutural e tornam 
essa mudança visível e passível de 
avaliação (2025, 37).

Embora o autor diga que, dessa 
forma, o que faz é uma “história diplo-
mática entrelaçada a uma história inte-
lectual” (idem), eu sustento que o que 
ele faz, ou melhor, o que ele também 
faz, ao refletir sobre a prática diplo-
mática, é análise de política externa 
entrelaçada ao estudo do pensamento 
internacional brasileiro, neste sentido 
ancorado em duas riquíssimas subá-
reas da Ciência Política. 

E é neste cruzamento de saberes 
que Feldman nos mostra como a diplo-
macia brasileira fez frente à geopolítica 
por meio das noções: de América do 
Sul ou América Meridional, entre 1843 
e 1866, examinando os escritos  do Vis-
conde do Uruguai; de Hemisfério Oci-
dental, de 1899 a 1909, ao percorrer os 
diários e cartas de Joaquim Nabuco; de 
trópico, de 1948 a 1959, com Gilberto 
Freyre; e de Hemisfério Sul, entre 1961 
e 1963, com Afonso Arinos. 

Dentre os inúmeros aspectos que 
eu gostaria de destacar da reflexão de 
Feldman ao tratar do pensamento do 
Visconde do Uruguai sobre a grandeza 
do Brasil e a centralidade da América 
Meridional, um em particular me cha-
mou a atenção. Ao situar o Visconde 

no ponto de partida da tradição sul-
-americana da diplomacia brasileira 
e atribuir ao Barão do Rio Branco a 
posição de seu seguidor e não mais de 
precursor dessa orientação, Feldman ao 
mesmo tempo resgata o pioneirismo do 
primeiro e concede ao Barão um lugar 
mais temporal, diria até mais humano, 
ao relativizar sua pesada fama de ser o 
fundador de quase todas as tradições da 
diplomacia brasileira.

Em seguida, Feldman nos mostra 
a riqueza de visões de que se constitui 
nosso universo de grandes intérpre-
tes do país, ao tratar das ideias de Joa-
quim Nabuco sobre o lugar do Brasil 
no mundo, favorável que era ao mon-
roísmo como um ordenamento regio-
nal, em nome da segurança e sobre-
vivência brasileiras. Aqui, em vez de 
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protagonismo continental, pensa-se e 
projeta-se o futuro do Brasil a partir da 
aliança com os Estados Unidos, naquilo 
que já foi chamado por Silva (1995) e 
outros de “americanismo ideológico”, 
em contraponto ao “americanismo 
pragmático” do Barão do Rio Branco.

Na sequência, mais uma vez 
demonstrando que a dimensão interna-
cional do pensamento político brasileiro 
é plural e diversa, Feldman nos faz per-
correr pelas reflexões de Gilberto Freyre. 
Assim chegamos ao “internacionalismo 
imperial” de Freyre, essa curiosa equa-
ção que traz para o projeto de abertura 
e projeção transoceânica do Brasil um 
quê de projeto de dominação, sob a tese 
da bicontinentalidade do país. E, dentre 
outras tantas interessantes faces do pen-
samento de Freyre que Feldman des-
taca, vale mencionar também a questão 
racial, nos convidando a aprofundar seu 
exame na história da diplomacia e da 
política externa brasileira. 

Finalmente, no capítulo em que 
trata do pensamento de Afonso Arinos, 
mas também de San Tiago Dantas, Feld-
man adota como método o process-tracing, 
tão caro aos analistas de política externa. 
Dessa forma, acompanhamos, pela troca 
de telegramas entre Arinos e o então 
chanceler San Tiago Dantas e pelas 
memórias de outras figuras públicas 
brasileiras e estrangeiras, notadamente 
portuguesas, como a posição de Arinos 
sobre a questão colonial (Angola, em 
particular) exprime uma visão sobre o 
lugar do Brasil no mundo, mais em linha 

com seus pares do Sul geopolítico – para 
usarmos uma expressão de hoje. Vemos 
assim um claro contraponto anticolonia-
lista à concepção de interesse extraconti-
nental abraçada por Freyre, esta de corte 
indiscutivelmente colonialista.

O pouco que escrevemos até 
aqui e os destaques mencionados não 
correspondem a um quinto do tanto 
de questões e ideias que Luiz Feldman 
conseguiu garimpar e reunir em uma 
narrativa tão fluida quanto instigante 

Por fim, explicando o título 
desta resenha, lembro que, 
em outra oportunidade (...), 
tratei de como se formou 
a dupla identidade que o 
diplomata brasileiro exerce no 
cenário nacional, diplomata 
enquanto intelectual [através 
d]a questão dos não ditos que 
se vincula à tese de que “os 
agentes estão inevitavelmente 
inscritos em lugares sociais e 
sua produção é permeada por 
não ditos originários (mas não 
a eles redutíveis) das regras 
de organização das práticas 
localizadas nesse lugar”.
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sobre a temática. Para além das fontes 
secundárias consultadas por Feldman, a 
pesquisa feita nos livros assinados pelos 
próprios pensadores analisados, nos 
jornais de época e principalmente nos 
arquivos públicos e privados do Brasil e 
do exterior, reafirma a importância do 
acesso aos acervos históricos para um 
trabalho desse calibre.

Impossível também deixar de 
mencionar a qualidade do texto de Luiz 
Feldman. De fato, a escrita ao mesmo 
tempo ágil e profunda, que também se 
distingue por sua enorme elegância, 
enriquece ainda mais a qualidade subs-
tantiva desta obra. E se isso já não bas-
tasse, Feldman percorre os escritos dos 
quatro personagens fazendo-os dialogar 
com opiniões, discursos e falas diversos 
de seus contemporâneos como quem 
os testemunhou em tempo real e não 
como quem os garimpou entre as inú-
meras fontes consultadas.

Por fim, explicando o título 
desta resenha, lembro que, em outra 
oportunidade, juntamente com Paula 
Vedoveli, tratei de como se formou 
a dupla identidade que o diplomata 
brasileiro exerce no cenário nacional, 
diplomata enquanto intelectual (Pinheiro 
& Vedoveli 2012, 211-254). Ao fazer 
isso, dentre outros pontos, levantamos 
a questão dos não ditos que se vincula à 
tese de que “os agentes estão inevita-

velmente inscritos em lugares sociais 
e sua produção é permeada por não 
ditos originários (mas não a eles redu-
tíveis) das regras de organização das 
práticas localizadas nesse lugar” 
(Pinheiro & Vedoveli 2012, 247-248).  
Ou nas palavras do próprio de Cer-
tau, “Certamente não existem  consi-
derações, por mais gerais que sejam, 
nem leituras, tanto quanto se pos-
sam estendê-las, capazes de suprimir 
a particularidade do lugar de onde 
falo e do domínio em que realizo uma 
investigação. Essa marca é indelével” 
(1982, 65). Assim sendo, diria ainda o 
autor, “É, pois, impossível analisar o 
discurso histórico [e outros saberes] 
independentemente da instituição em 
função do qual ele se organiza silen-
ciosamente [...]” ( 1982, 71). 

Esse, me parece, ser também 
o caso deste livro. E isso em nada e 
por nada fragiliza sua contribuição. 
Ao contrário, eu diria mesmo que o 
robustece e torna ainda mais rele-
vante sua leitura. Uma tentativa, 
mesmo que não explícita, de entender 
as escolhas possíveis do Brasil relati-
vamente ao seu lugar no mundo. Uma 
reflexão sobre os ditos do Visconde 
do Uruguai, de Joaquim Nabuco, de 
Gilberto Freyre e de Afonso Arinos, 
mas também um convite a pensar nos 
não ditos dos quatro personagens e do 
próprio autor. 
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INTERVIEW

“The EU and Brazil S hare  
Deep Cultural Ties, Values,  
and Even Similar Paths  
of  Regional Integration”
MARIAN SCHUEGRAF

Marian Schuegraf  is the Ambassador of  the European Union to Brazil. During her 
diplomatic career, she served as German Ambassador to Colombia, Deputy Head 
of  Mission at the German Embassy in Teheran, and Director for Latin America 
and the Caribbean at the German Foreign Office. In leading positions at the Foreign 
Office in Berlin, she dealt with East Africa and Personnel. Previous postings abroad 
include twice New Delhi, India and Addis Ababa, Ethiopia. She is a lawyer by 
profession and studied at the University of  Erlangen/Nuremberg, Germany, as well 
as the Université de Rennes, France.
(Source: European External Action Service)
The following is the interview given to CEBRI-Journal in March 2026.

What is the strategic importance 
of  deeper political and economic 
alignment between the European 
Union and Brazil–particularly in the 
context of  the EU-Mercosur Trade 
Agreement–in an international 
environment where rules and 
norms are increasingly being 
questioned or undermined? 

MARIAN SCHUEGRAF: In an increasingly 
protectionist and transactional world, the 
EU-Mercosur Partnership Agreement 
conveys a strong message of  support for 
multilateralism. It proves the value of  
trading and cooperating across borders 
and regions, with mutual trust and respect. 
The EU has made a strategic choice to 
deepen partnerships with countries based 
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on shared values, and the EU-Mercosur 
agreement is a perfect example. The 
European Union has proven to be 
a stable and reliable partner for 77 
countries through 44 trade agreements, 
promoting open and fair trade, based on 
clear, shared rules. 

The EU is already Brazil’s second 
trading partner and leading foreign 
investor. Building on this solid basis, 
the agreement will allow us to establish 
even closer links across businesses, 
professional and cultural associations, 
civil society, scientists, think tanks 
like CEBRI and its counterparts, 
and many others in the two regions. 
The agreement offers new business 

opportunities and concrete benefits for 
people–jobs, investment, sustainability, 
and civil society participation. The 
EU-Mercosur Partnership Agreement 
sends a powerful and timely message–of  
openness, cooperation and integration. 
Prosperity can be shared, respecting the 
planet, international law, democracy, 
and common standards. 
Turning to trade, thanks to our joint 
efforts, the combined flow of  goods 
between Brazil and the EU hit a record 
in 2025, reaching US$ 100 billion. And 
in terms of  investment stock, Brazil is 
the fourth destination for EU foreign 
investment worldwide, focused on 
sectors that are essential for sustainable 
development. The second EU-Brazil 
investment forum later this year in 
Brasília, in partnership with APEX 
and CEBRI, will highlight this positive 
trend as part of  our Global Gateway 
agenda. Last year’s inaugural edition in 
São Paulo, featuring European Council 
President António Costa, brought 
together more than 180 participants 
to discuss strategic opportunities 
in sustainable energy, critical raw 
materials, digital infrastructure, and 
green mobility. 

The EU often pursues trade 
agreements not only for economic 
gains, but also to reinforce shared 
principles and values with its 
partners, such as democracy, 
human rights, and the rule of  
law. To what extent do these 

The EU is already Brazil’s 
second trading partner and 
leading foreign investor. 
Building on this solid 
basis, the [EU-Mercosur] 
agreement will allow us to 
establish even closer links 
across businesses, professional 
and cultural associations, 
civil society, scientists, think 
tanks like CEBRI and its 
counterparts, and many 
others in the two regions.
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normative considerations shape 
the EU’s choice of  economic and 
trade partners? 
MS: The EU is founded on values such 
as human dignity, freedom, democracy 
equality, rule of  law, and human rights. 
They are laid in the Lisbon Treaty and 
EU Charter of  Fundamental Rights. 
They are defining our policies inside and 
outside the EU, and also guiding our 
partnerships, including economic ones. 

European Commission President von 
der Leyen confirmed: “trade can–and 
must–be guided by values.” One reason 
why the EU-Mercosur agreement took 
so long to negotiate was that, during 
a certain period, we were not yet 
fully aligned on essential issues such 
as deforestation and climate change. 

Today, the agreement is possible because 
of  our shared commitment to values 
including sustainable development. 

We are witnessing growing policy 
alignment across the EU on the 
so-called “twin transitions” (green 
and digital). Within this framework, 
which areas do you see as having 
the greatest strategic potential for 
EU-Brazil cooperation? 
MS: Indeed, EU policy aligns the green 
transformation, or decarbonization, 
and the digital transformation to foster 
sustainable growth, with the European 
Green Deal and Digital Europe 
Programme as framework. Within 
this context, EU-Brazil cooperation 
aims at turning converging regulatory 
philosophies into complementary 
economic strengths. 

The EU-Brazil partnership focuses 
on the green agenda, combining 
EU investment, technology, and 
regulatory frameworks with Brazil’s 
immense biodiversity and renewable 
energy potential. To help curbing 
deforestation in the Amazon and other 
tropical forests, transition towards 
sustainable forest management and 
development, the EU is, for example, 
providing financial guarantees to 
support sustainable investments 
in areas such as land restoration, 
agroforestry systems and carbon 
sinks. In addition, the EU-Mercosur 
agreement is expected to boost socio-

One reason why the 
EU-Mercosur agreement 
took so long to negotiate 
was that, during a certain 
period, we were not yet fully 
aligned on essential issues 
such as deforestation and 
climate change. Today, the 
agreement is possible because 
of  our shared commitment 
to values including 
sustainable development.
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bioeconomy exports from Brazil to 
Europe. To facilitate market access, 
we are already working on practical 
measures to support these new value 
chains, particularly for small and 
medium companies (SMEs). This 
includes cooperation on traceability 
systems, such as Selo Verde, to help 
ensure that Brazilian agroforestry 
products can be exported to the 
EU smoothly. European companies 
also play a major role in Brazil’s 
renewable energy sector, including 
electricity generation, transmission 
and distribution, and are increasingly 
exploring investments in low-carbon 
hydrogen and sustainable fuels. 

Regarding the digital agenda, the 
EU and Brazil have a long-standing 
cooperation, which covers a wide 
array of  topics ranging from regulation 
of  artificial intelligence and online 
platforms to data governance and 
inclusive connectivity. A significant 
milestone was the recent mutual 
recognition of  the EU and Brazilian 
data protection regimes as substantially 
equivalent, reflecting the convergence of  
their respective regulatory frameworks 
and facilitating secure international data 
flows. Similar efforts are made towards 
the mutual recognition of  electronic 
signatures and seals. We also see great 
potential to advance cooperation on 
high performance computers and the 
development of  large language models, 
focused on non-English languages, such 
as Portuguese and Spanish. 

In addition, we are continuing the 
expansion of  the BELLA cable–a 
modern deep-sea cable, digitally 
linking Sines in Portugal with Fortaleza 
in Brazil. This significantly reduces 
latency and increases data transmission 
capacity, strengthening collaboration 
in research, education and innovation. 
The ongoing expansion of  BELLA, 
including new connections through 
French Guiana to northern Brazilian 
states such as Pará and Maranhão, 
will further extend these benefits by 
supporting digital inclusion, improving 
regional connectivity and enabling the 
development of  local digital economies. 

In relation to the Mercosur-EU 
agreement, one recurring concern 
is that differences in regulatory 
capacity and development 
levels may turn sustainability 
and technical standards into de 
facto trade barriers. How does 
the European Union envision 
supporting institutional capacity-
building in Mercosur countries 
so that convergence of  standards 
becomes a cooperative process 
rather than a source of  friction?
MS: The EU does not design trade 
agreements with the objective of  
creating trade barriers. On the contrary, 
the EU-Mercosur agreement aims 
to promote sustainable growth while 
supporting regulatory cooperation and 
convergence over time. Sustainability 
commitments are an integral part of  EU 
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policy, particularly under the European 
Green Deal, which aims to transform 
the EU into a climate-neutral, resource-
efficient, and competitive economy while 
promoting similar standards globally. 

The agreement will give Mercosur’s 
industry the time necessary to modernize, 
grow and compete. It will also encourage 
good regulatory practices to remove 
unnecessary barriers, for example in 
public procurement. Many sectors in 
Brazil already export successfully to 
the EU in compliance with European 
standards. At the same time, cooperation 
and technical exchanges will be needed to 
ensure that Mercosur producers can fully 
harness the agreement’s potential. 

To support this process, the agreement 
comes with a substantial cooperation 
package of  up to 1.8 billion euros 
currently under discussion with Mercosur 
countries. It will provide technical 
assistance to help roll out the agreement 
in practice, support strengthening 
SMEs, local communities, family farms, 
and potentially marginalized sectors of  
society across Mercosur. 

It is encouraging to see the swift 
progress of  ratification in Brazil and 
other Mercosur countries, which will 
help maintain momentum in Europe 
as well. 

In a context of  growing great-
power competition and supply-
chain fragmentation, to what 
extent does the EU see the 

Mercosur agreement as part of  its 
broader strategy of  open strategic 
autonomy carried out by the EU? 
And how important is Brazil within 
this framework–not only as a trade 
partner, but as a political actor in 
shaping a more multipolar and 
rules-based international order? 

MS: De-risking supply chains has 
increasingly become a necessity. The 
COVID-19 pandemic exposed global 
vulnerabilities, and Russia’s invasion of  
Ukraine further accelerated the EU’s 
efforts to reduce strategic dependencies, 
particularly in the energy sector. 
This has led the EU to accelerate the 
deployment of  renewable energy, 
improve energy efficiency and diversify 
its sources of  supply. Similar efforts are 
now being extended to other strategic 
sectors, including critical raw materials. 

[The EU-Mercosur 
agreement] has clear potential 
to help reduce dependencies in 
areas such as raw materials 
and energy. Critical raw 
materials are a promising 
example of  a win-win 
cooperation, allowing Brazil 
to develop its own processing 
capacity and the EU to 
diversify sources of  supply. 
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Although negotiations on the 
EU-Mercosur agreement began in a 
very different context, the agreement 
has clear potential to help reduce 
dependencies in areas such as raw 
materials and energy. Critical raw 
materials are a promising example of  a 
win-win cooperation, allowing Brazil to 
develop its own processing capacity and 
the EU to diversify sources of  supply. 
Beyond these considerations, the 
EU and Brazil share deep cultural 

ties, values, and even similar paths 
of  regional integration. Building on 
this solid fundament, Brazil for the 
EU is a key partner of  choice in our 
efforts to promote the international 
rule of  law and a fair, balanced world 
order. The growing frequency and 
depth of  EU-Brazil exchanges at all 
levels underlines our joint ambition to 
take this essential partnership to ever 
further heights. 
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“President Trump is Currently Interested in a More Constructive Relationship 
with President Lula and with Brazil”
Brian Winter



220   ·   CEBRI-Journal

INTERVIEW

“President Trump is  
Currently Interested  
in a More Constructive 
Relationship with President 
Lula and with Brazil” 
BRIAN WINTER

Brian Winter is the editor-in-chief  of  Americas Quarterly and a seasoned analyst 
of  Latin American politics, with more than 25 years following the region’s ups and 
downs. He has been described as “one of  the best chroniclers and analysts of  Latin 
America” by Foreign Affairs, and “the best foreign expert on Brazil of  this moment” 
by GloboNews. Brian lived for a decade in Brazil, Argentina and Mexico as a 
journalist for Reuters before joining Americas Society and Council of  the Americas, 
where he is also the vice president for policy. His books include Why Soccer Matters, 
a New York Times bestseller he wrote with the Brazilian soccer legend Pelé; The 
Accidental President of  Brazil, co-written with President Fernando Henrique Cardoso; 
and The Ugliest City You’ll Ever Love, a book about São Paulo to be published in early 
2026. Brian speaks frequently about Latin America to investors, media, universities 
and other audiences around the world. A graduate of  the University of  Texas, he 
speaks Portuguese and Spanish and is a prolific barbecuer and cook. Follow him on 
social media @BrazilBrian.
(Source: https://americasquarterly.org)
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You argue that Trump’s recent 
engagement with Brazil reflects 
more of  a tactical cooling-off 
than a strategic reset. What 
domestic political pressures and 
international calculations do you 
see as most decisive behind this 
shift–and how durable do you 
think this new tone really is?
BRIAN WINTER: Brazil has reached a 
new accommodation with President 
Trump, although this could change 
quickly. There were definite factors 
explaining why President Trump 
altered his strategy after approximately 
September of  last year. One was 

inflation in the United States and the 
risks implied by Brazilian exports, 
coffee and meat in particular. There 
was also a broader global issue involving 
critical minerals and the urgency that 
followed China’s announcement of  the 
possibility of  an embargo on shipments 
of  those minerals to the United States.

Domestic political considerations also 
mattered. It became clear to President 
Trump that sanctions and tariffs were 
having the opposite effect of  what 
he intended. Rather than helping 
President Bolsonaro, they ended up 
benefiting President Lula. President 
Trump is currently interested in a 
more constructive relationship with 
President Lula and with Brazil. These 
strategic considerations were central to 
the shift.

There is also a view that, on a personal 
level, President Trump grew tired 
of  dealing with Brazil, had other 
priorities, and wanted to resolve the 
issue so it no longer demanded his 
attention. How long this will last 
remains uncertain because there 
are other potential areas of  conflict, 
ranging from Chinese investments in 
Brazilian ports and infrastructure to the 
2026 Brazilian election. In that election, 
President Trump will likely seek to 
weigh in and influence the outcome 
through public statements or symbolic 
gestures. It may just be with tweets, or 
by receiving Flávio Bolsonaro at Mar-a-
Lago or at the White House. This story 
is not over yet.

It became clear to President 
Trump that sanctions and 
tariffs were having the 
opposite effect of  what 
he intended. Rather than 
helping President Bolsonaro, 
they ended up benefiting 
President Lula. President 
Trump is currently 
interested in a more 
constructive relationship 
with President Lula 
and with Brazil. These 
strategic considerations 
were central to the shift.
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You have highlighted the role of  
backchannel actors in facilitating 
dialogue between Washington 
and Brasília. How important were 
these informal intermediaries 
compared to traditional diplomatic 
institutions, and what does this tell 
us about how US-Brazil relations 
are managed today?
BW: The world is changing, and 
diplomacy is changing with it. One of  
the clearest signals that the American 
stance on Brazil was shifting, in August 
and September of  2025, was Richard 
Grenell’s trip to Brazil. Remarkably, this 
visit did not appear in the press at the 
time, even though he met with many 
people during a highly sensitive period. 
It was someone operating outside the 
traditional State Department structure 
who began assembling what later 
became the truce between the United 
States and Brazil.

Brazil is not the only case where this 
pattern has appeared. The current 
diplomatic operation in Washington is 
unusual. On one hand, Marco Rubio 
wields considerable power as Secretary 
of  State and as head of  the National 
Security Council. On the other hand, 
there are figures like Grenell and various 
regional envoys appointed to handle key 
issues. What unites these dynamics is a 
US government that is less institutional 
and more personal than ever before, 
a pattern that is not traditionally how 
American diplomacy has functioned, 
but is now less about which institution 

someone leads and more about who 
can access the Oval Office and gain the 
President’s ear.

Formal titles matter less than the ability 
to speak directly with President Trump. 
The Brazilian case demonstrated this 
clearly, not only diplomatically but 
also economically. Another critical 
step in thawing relations between 
the two countries was a series of  
meetings between corporate and 
business leaders and President Trump 
and his emissaries. Some of  these 
encounters became public, such as 
meetings between JBS executives and 
the President, which were reportedly 
important. Others were less visible, 
including meetings involving figures 
such as J.D. Vance and Marco Rubio.

This reflects the pattern of  contemporary 
Washington. International issues are 

[The current US government] 
is less institutional and 
more personal than ever 
before, a pattern that is not 
traditionally how American 
diplomacy has functioned, 
but is now less about which 
institution someone leads 
and more about who can 
access the Oval Office and 
gain the President’s ear.
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no longer necessarily resolved through 
the State Department. Instead, they 
are often handled directly through the 
Oval Office or through lobbyists and 
intermediaries within President Trump’s 
personal circle who can advocate for 
specific interests.

Even with reduced tensions, 
you suggest that economic and 
political pressure on Brazil 
is likely to continue. Looking 
ahead to 2026, which issues— 
such as trade, critical minerals, 
technology, or democracy—do 
you expect to become the main 
sources of  friction between Lula 
and Trump, and what would a 
realistic strategy for managing 
these differences look like from 
Brazil’s perspective?
BW: This question touches on a 
broader lesson from Brazil’s recent 
experience. I am proud to be associated 
with Brazil, a country I have lived in 
and that has become an important part 
of  my professional life. Over the past 
six months, many people have asked 
how Brazil managed to enter into 
a direct confrontation with Donald 
Trump and not only survive but also 
emerge relatively well-positioned. It 
is not clear that there was a definitive 
winner or loser, since this episode is 
likely to end with an agreement on 
critical minerals that benefits both 
Brazil and the United States.

However, one lesson is that Brazil had 
more power from the outset than many 
observers, myself  included, believed it 
did. I had argued publicly that Brazil’s 
economy was vulnerable and that, for 
the US economy, Brazil represented 
little more than a rounding error. 
That assessment was wrong. Brazil 
was able to find alternative markets 
for most of  its exports, and Brazilian 
and American companies ensured 
from the beginning that the list of  
tariff exceptions was substantial.

At the same time, the United States 
proved more vulnerable than expected, 
particularly regarding coffee and meat 
supplies. From Brazil’s perspective, the 
lesson is that its size and diversified 
international relationships provide a 
degree of  resilience in confrontations 
of  this kind. The downside is that this 
model is difficult for other countries to 
replicate. There is only one Brazil, and 
in Latin America, no other country 
comes close to this scale and level 
of  importance. Mexico is the only 
country that comes close in size, but 
its vulnerability lies in the fact that 
more than 80% of  its exports go to the 
United States.

It is an interesting case for Brazil, but less 
instructive for other countries around the 
world. One possible exception is Europe, 
where there is ongoing debate about 
whether to confront President Trump 
directly or pursue accommodation. 
The Brazilian experience suggests that 
Europe may have more leverage than it 
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assumes and could be better positioned 
to defend its national interests than 
commonly believed.

You argue that Trump’s foreign 
policy toward Latin America has 
been relatively successful so far 
(as of  February 2026), and that 
President Trump views the region 
primarily through two lenses: 
immigration and organized crime/
drug trafficking. But Venezuela 
is not directly connected to these 
two issues, even though Trump 
framed the attack in those terms. 
Do you think the intervention in 
Venezuela can be explained solely 
by these two factors, or does 
strategic competition with China 
also play a significant role?
BW: Immigration and drug trafficking 
were indeed important factors in 
explaining the US operation in 
Venezuela and the subsequent 
accommodation reached with what 
remains of  the Venezuelan government. 
While other parts of  the Caribbean and 

Latin America play a larger role in drug 
trafficking than Venezuela does, the 
presence of  organized crime groups and 
cocaine trafficking there is undeniable.
In the context of  migration, Venezuela 
experienced an extraordinary crisis, 
with roughly eight million people leaving 
over a decade, equivalent to a quarter 
of  the population. Most migrated to 
other South American countries rather 
than to the United States, which helps 
explain why public opinion across much 
of  South America supported President 
Trump’s actions. People in countries 
such as Colombia, Peru, Chile, and 
Brazil directly witnessed the effects 
of  Nicolás Maduro’s policies and the 
strain that large migration waves placed 
on social services and public systems. 
Brazil is somewhat of  an exception, but 
the broader regional impact was visible.
On the day of  the military operation, 
January 3, President Trump focused 
heavily on oil in his press conference, 
mentioning it repeatedly and not 
referring to democracy at all. Oil was 
clearly a priority. China was also a factor, 
though not the top priority. Strategic 
competition with China matters to the 
United States in Latin America, but it 
currently ranks below migration, drugs, 
and access to natural resources such as 
oil and critical minerals. There is debate 
within the Trump administration about 
this hierarchy, and it may evolve over the 
remaining years of  the administration.
China is undeniably expanding its 
presence in countries such as Brazil, 

The Brazilian experience 
suggests that Europe may 
have more leverage than 
it assumes and could be 
better positioned to defend 
its national interests than 
commonly believed.
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but Latin America is changing as well. 
The region is shifting to the right 
politically, as seen in Ecuador, Bolivia, 
Chile, and Costa Rica, with more 
elections on the horizon. There may 
soon be additional right-wing leaders 

aligned with Trump in countries such 
as Colombia, Peru, and possibly Brazil. 
Latin America has rarely attracted as 
much attention as it does now, and this 
heightened focus is likely to continue 
through 2026. 
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