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La era de la globalizacion
de riesgos
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Resumen: El presente articulo tiene como objetivo analizar las mutaciones que
viene sufriendo el proceso de globalizacién a partir de la nocion de “globalizacion
de riesgos”. La irrupciéon de riesgos geopoliticos y entropicos implica que, ademas
de buscar disminuir costos, el sector empresarial corporativo debera lidiar con
distintos riesgos que impactan en la produccion, el comercio y las cadenas globales
de valor.

Palabras clave: globalizacion; riesgo; geopolitica; entropia.

The era of risk globalization

Abstract: This article aims to analyze the mutations that the globalization pro-
cess has been undergoing from the notion of “globalization of risks”. The emer-
gence of geopolitical and entropic risks implies that, in addition to the search for
lower costs, the corporate business sector will have to deal with different risks that
impact production, trade and global value chains.
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uando el 23 de junio de 2016 se celebré en el Reino Unido y en Gibraltar

el referéndum sobre la pertenencia del Reino Unido a la Uniéon Europea, lo

que significo el inicio del denominado “Brexit”, distintas voces del mundo
empresarial alertaban sobre el “inicio del fin de la globalizacion” (Kindergan 2016).
Desde el dia 20 de enero del 2017, cuando Donald Trump asumi6 la presidencia
de los Estados Unidos y comenzo6 a desplegar el America Furst, la proclama del “fin
de la globalizaciéon” gané terreno (Jacoby 2018). La “Guerra Comercial” desatada
entre Estados Unidos y China desde 2018 y el temor a un desacople entre la primera
y la segunda economia del mundo acentu6 los temores a una “desglobalizacion”
(Herrero 2019). Asimismo, cuando en marzo de 2020 un invisible virus alter6 como
nunca antes se habia visto el funcionamiento de los mercados y la economia inter-
nacional, la revista 7he Economist colocaba en su portada la frase Goodbye globalisation.
Por tltimo, el inicio de la guerra entre Rusia y Ucrania en febrero de 2022 volvi6
a presagiar, una vez mas, el “fin de la globalizacion” tal como la conocemos (Perry
2022). A un mes del conflicto, el New York Tumes publicoé un articulo titulado “Wall
Street warns about the end of globalization™.

No quedan dudas de que todos los acontecimientos sefialados han generado
un fuerte impacto en el proceso de globalizacién y trastocado todas las dimensio-
nes de la economia internacional. Sin embargo, los distintos hechos referenciados
ponen de manifiesto que el mundo no esta atravesando una crisis “de” la globaliza-
cion, sino una crisis “en” la globalizacion (Zelicovich 2018).

Como bien marca Friedberg (2022, 113), en la actualidad no hay razén para
esperar un espiral descendente hacia algo que pueda etiquetarse con precision como
“desglobalizacion”. Desde la crisis financiera de 2008 y 2009, ha habido una des-
aceleracion en la tasa de crecimiento del comercio internacional y una estabiliza-
ciéon en la relacion entre el comercio y la producciéon mundial total. Sin embargo,
el volumen vy el valor del comercio siguen siendo enormes y la participacion del
comercio en el PIB mundial ha disminuido solo ligeramente desde su maximo his-
torico. En el dltimo lustro ha quedado en evidencia que estamos dejando de lado
la denominada “hiperglobalizaciéon” (Rodrik 2013) e ingresando a una nueva fase.
Como bien senal6 Fareed Zakaria, “la globalizacién no esta muerta” (Zakaria 2020,
129); en realidad estd mutando aceleradamente.

En ese marco, si el sistema internacional no se encamina a una “desglobali-
zacion”, shacia donde vamos? Las proximas paginas intentaran responder esa pre-
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gunta. Asi pues, el presente articulo tiene como objetivo analizar los impactos que
viene atravesando el proceso de globalizacion a partir del desarrollo de la nocion
de “globalizacién de riesgos™, la cual pretende contribuir al debate académico y
publico sobre el futuro del orden econoémico y politico internacional. Una aclara-
cion metodologica: dado que la globalizacion es un proceso heterogéneo y multidi-
mensional, el presente trabajo focaliza en la denominada globalizacion productiva/
comercial y no ahonda sobre los debates en relacién con la “globalizaciéon finan-
ciera”. Si bien estas dinamicas estan intimamente relacionadas, en la practica son
unidades de analisis diferenciadas (Pereira 2010).

En una primera seccion se plantea la necesidad de enfocar el objeto de estu-
dio desde la Economia Politica Internacional (EPI) para entender cabalmente sus
dimensiones e implicancias. En un segundo apartado, se describira el interregno de
auge y esplendor del proceso de globalizaciéon (de costos), para luego adentrarse en
la nueva fase a partir de la nocién de globalizaciéon de riesgos. Por Gltimo, el trabajo
concluye con un conjunto de reflexiones finales en torno a los resultados alcanzados.

GLOBALIZACION Y ECONOMIA POLITICA INTERNACIONAL

3

“Globalizacion y Mercado”, “Globalizaciéon y Politica”. Con esos dos aparta-
dos Bouzas y Ffrench-Davis (2005) puntualizaron los aspectos centrales que se deben
ponderar desde el fin de la Guerra Fria para comprender el proceso de globalizacion
y desde qué framework debe ser analizado. De acuerdo a Robert Gilpin (1976, 43),
la EPI puede definirse como “la dinamica y reciproca interaccion en las relaciones
internacionales en la busqueda de la riqueza y el poder”. Como sostiene Cohen
(2008, 16), Gilpin al dar esa definicién piensa en la busqueda de riqueza como el
ambito de la economia: el rol del mercado y los incentivos materiales, que son las
preocupaciones centrales del mainstream econémico. Cuando refiere la busqueda
del poder, tiene en mente el ambito de la politica: el rol del Estado y el manejo del

conflicto, preocupaciones centrales de la Ciencia Politica.

La globalizacién conjuga una base material, con un andamiaje ideologi-
co-institucional que lo acompana, posibilita y retroalimenta (Zelicovich 2018, 43).
La expansion de la actividad economica mas alla de las fronteras nacionales a tra-
vés de la creciente movilidad de bienes y servicios y factores de la produccion? es la

1. Una primera aproximacion al concepto fue desarrollada en un breve articulo publicado en octubre del 2021 en una revista de debate politico
de Argentina. Véase https://panamarevista.com/escasez-crisis-de-suministros-y-globalizacion-de-riesgos/

2. Hay cierto consenso entre los especialistas de que el incremento de la interdependencia entre las economias es un proceso de ondas u olas
(Ferrer 1996), antes que lineal, por lo que cuesta precisar una temporalidad especifica. También es indudable que desde los afios ochenta del
siglo XXy principalmente con el fin de la Guerra Fria se acelerd esa dinamica al incorporar a la economia capitalista occidental mercados que
estaban fuera de ellas (China y el espacio postsoviético).
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dimension visible y material, pero no la tnica. La globalizacién también ha sido la
homogeneizaciéon de una agenda de politicas tanto a nivel de gobiernos (Estado),
como de la gobernanza (instituciones y regimenes internacionales) en el marco del
auge de un orden internacional determinado.

La intensificacion de la globalizacion desde el final de la Guerra Fria fue posi-
ble por la ascendencia politica e ideologica del orden internacional liberal. Este pro-
ceso fue facilitado y apoyado por la potencia hegemonica (Estados Unidos) a partir
de las conexiones entre el orden econémico liberal y una distribucion particular del
poder en el sistema internacional (Kornprobst y Paul 2021, 1600). Todo orden inter-
nacional depende de una combinacion particular de legitimidad y distribucion del
poder, ambos aspectos son indisociables uno del otro (Kissinger 2014). Tanto para
entender la globalizacion de costos como la actual fase de riesgos, se debe ponderar
el auge y crisis de la denominada pax americana, esto es el periodo de relativo orden
en el mundo occidental iniciado con el fin de la Segunda Guerra Mundial y coin-
cidente con la posicién absolutamente dominante de Estados Unidos en el plano
militar, econémico, ideacional y de valores (Actis y Creus 2021, 191).

La consolidacion del proceso de globalizacion a fines del siglo XX coincide
con la dinamica de interdependencia compleja en las relaciones internacionales.
Multiples canales entre las sociedades, con multiples actores —no solo los Estados—
y con multiples agendas (Keohane y Nye 2000, 155). Hasta entrada la segunda
década del siglo XXI, los estudios de la EPI se centralizaron en analizar el impacto
del proceso de “difusion del poder” de los Estados (Strange 1996) y el empode-
ramiento de los actores transnacionales en la arena internacional. Mientras que
las corrientes liberales siempre pensaron a las firmas multinacionales como actores
independientes del sistema interestatal (Moravcesik 1992), los enfoques realistas han
ponderado la intima vinculacion de las empresas con las naciones donde se origina
el capital (Gilpin 1976). Como se evidenciara a lo largo del trabajo, en los Gltimos
anos este ultimo enfoque vuelve a ganar terreno (Romano Schutte 2021). En la
ultima década, al proceso de difusion del poder se le agregd el proceso de “transicion
del poder” (plano interestatal) y sus implicancias (Nye 2011). La irrupcion de las
denominadas potencias emergentes (BRICS) y principalmente el ascenso de China
en la estructura internacional y sus efectos comenzaron a ganar terreno en la pro-
duccion de la EPI (Xuetong 2006; Xing 2019; Cohen 2015; Thirlwell 2014; Actis 'y
Zelicovich 2016).

Las nociones de difusiéon y transicion del poder en las relaciones internacio-
nales son centrales para comprender las mutaciones de la globalizacion que desa-
rrollaremos en las proximas paginas. Analizar el transito del orden a la “entropia”
(Shweller 2014), por un lado, y la irrupcion del denominado great power competition,
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por el otro (Allison 2017, Porter 2019, Colby y Mitchell 2020), es indispensable para
nuestro objeto de estudio.

La entropia es un concepto utilizado para medir el desorden de un sistema. A
mayor desorden, mayor entropia. Segiin Schweller (2014, 2) “en términos geopoli-
ticos, nos hemos movido de la era del orden a la era de la entropia”. Guerras tec-
nolégicas, ataques terroristas, pandemias, la amenaza de uso de armas nucleares,
experimentos cientificos fuera de control, catastrofes climaticas y hasta encuen-
tros con fuerzas extraterrestres son algunas de las fuentes probables de un mundo
entropico. La entropia global es una version pesimista —en términos normativos
y filos6ficos— de la famosa teorizacion de la “interdependencia compleja”. Dicho
de otro modo: en un mundo entropico, la cooperacion y la concertacion interna-
cional —en particular, la multilateral— no seran suficientes para garantizar un
cierto orden y alejar la elevada incertidumbre que provoca el proceso de “difusion
del poder”.

Por su parte, el mundo corporativo y empresarial ha visto en los tltimos anos
una mutaciéon importante en relacion con el riesgo politico global. En los anos
noventa y en la primera década del siglo XXI, este estaba asociado a la inestabili-
dad periférica (guerras civiles, cambios
de régimen, expropiaciones, naciona- ,
lismos control cambiario y de capitales, La entropla gl()bal es
etcétera) o a los efectos de actores con una version pesimism —
potencial de dano (terrorismo). Prome-

diando la mitad de la segunda década, ,
el riesgo politico se volvid sistémico J ﬁZOS()]LiCOS— de la

dada la irrupciéon, segiin las categorias fam0 sa teorizacion de la
de Bremmer y Keat (2009, 10), de ries-

gos geopoliticos. Los autores ejemplifi-

en lérminos normativos

“interdependencia compleja™.

can este riesgo con la idea de great power

shifl, economic sanction, international wars. En el Gltimo lustro y en relaciéon con el primer
punto, se destaca la guerra comercial y tecnologica entre Estados Unidos y China
(Allison et al. 2021); en lo relativo al segundo aspecto las sanciones econémicas y
financieras que aplica occidente a distintos actores (Farrell y Newman, 2019); v,
por ultimo, el reciente estallido de la guerra entre Rusia y Ucrania (Tooze 2022).
El riesgo geopolitico que impacta en los flujos comerciales y productivos se comple-
menta con los nuevos descontentos con los principios y reglas de la globalizacién y el
orden internacional liberal, ahora en el “norte global” (Stiglitz 2017). En definitiva,
en los ultimos afios ha quedado muy claro que, “westfalia” se monta sobre la “mun-
dializacion” (Actis y Malacalza 2021).
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LA ERA DE LA GLOBALIZACION DE COSTOS (1991-2016)

Para entender y explicar el auge de la globalizaciéon productiva y comercial
desde el fin de la Guerra Fria hay que remarcar la nocion de outsourcing/offshoring.
La fragmentacion de la produccion a nivel global y el surgimiento de multiples
Cadenas Globales de Valor (CGV) marcaron el pulso de la economia internacio-
nal desde el fin de la Guerra Fria (OCDE 2007). La expansion del comercio de
bienes es ilustrativa de esta dinamica. Segtin datos del Banco Mundial, el comer-
cio de mercancias pas6 de representar el 20,2% del PBI mundial en 1971 para ser
del 51% en 2008.

Existe un relativo consenso al sefialar que la “la nueva globalizacién”, lo
que Richard Baldwin denomina the second unbundling (Baldwin 2018, 5), obedecio
a progresos técnicos que moldearon bajos costos de transporte y comunicacion.
El costo de mover bienes, personas e ideas cayo estrepitosamente. El foco para las
multinacionales estaba puesto fundamentalmente en optimizar los costos (sala-
riales) y en la producciéon a demanda (el denominado Just in Time), todo en un
contexto de mejoras de la logistica y las comunicaciones. El comercio dejo de ser
principalmente interindustrial (clasica division internacional del trabajo) para ser
intraindustrial, es decir, fragmentado en multiples actores y paises. Muchas nacio-
nes en desarrollo, principalmente en Asia, apostaron al idustrial upgrading a partir
de estrategias de desarrollos pro exportaciones (Gerefhi et al. 2001, 5). Este proceso
se constituy6 en el corazén del nexo entre bienes, servicios, comercio € inversiones
del capitalismo de la post-Guerra Fria. La fragmentaciéon de los procesos produc-
tivos y la configuraciéon de cadenas globales de valor solo tenian como objetivo
minimizar los costos y maximizar la eficiencia; detras de ello se movia el capital.
Asi, la produccion y el comercio mundial se configur6 a partir de tres grandes Aubs
con sus respectivos spokes: América del Norte (Estados Unidos), Europa (Alemania)
y Asia (China).

Ahora bien, ademas del indudable y central aspecto tecnologico, existieron
distintos drwers para explicar este particular momento de auge y esplender de la
globalizacion. A saber: la geopolitica en pausa, la interdependencia positiva entre
Estados Unidos y China, asi como la cooperacion internacional institucionalizada.

La geopolitica en pausa

La geopolitica es el estudio de como la geografia, la politica, la estrategia y la
historia se combinan para explicar el ascenso y caida de grandes poderes, y la guerra
entre los Estados (Bremmer y Keat 2009, 37). El fin de la Guerra Fria y la disolucion
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de la Unién Soviética dej6 en la estructura internacional una inédita asimetria de
poder, a favor de una unidad estatal. El momento unipolar (Krauthammer 1990) de
Estados Unidos implicé “veinticinco anos de soledad” para la superpotencia (Actis
2018). Segun el politdlogo chino-estadounidense Minxin Pei (2017), la Guerra Fria
terminoé en diciembre de 1991, cuando se desintegro la Union Soviética, y la era de
la post-Guerra Fria termin6 en noviembre de 2016, cuando Donald Trump gano la
presidencia de Estados Unidos.

La principal novedad de ese periodo histérico en las relaciones internaciona-
les fue que por primera vez en la era contemporanea el primordial poder estatal del
sistema (potencia hegemonica) no visualizaba a un par como amenaza a su primacia
global. La implosion de la URSS condujo a la emergencia de profundas asimetrias
en torno a los atributos de poder (duros y blandos) de Estados Unidos en el plano
interestatal. Luego de los atentados de 2001, Washington identific6 una “amenaza
no tradicional y asimétrica” de caracter transnacional como principal riesgo a la pri-
macia global. La lucha contra el terrorismo —y contra aquellas unidades estatales
que le daban cobijo— se transformo en la cruzada central de su politica global. En
paralelo, Estados periféricos —aunque no por ello irrelevantes en términos estra-
tégicos— que desafiaban el régimen de no proliferaciéon nuclear (Iran, Corea del
Norte) fueron objeto de intentos de disciplinamiento, mediante la combinacion no
siempre equitativa de “palos y zanahorias”.

En ese contexto, la preocupacion de los mercados estaba puesta en los
efectos adversos de la “difusién del poder” sobre la globalizacion. El terrorismo
internacional fue considerado uno de los riesgos politicos a tener en cuenta
a la hora de proyectar y articular distintas cadenas globales de valor (Bader,
Suder y Grosse 2020). Por su parte, el crecimiento de fuerzas contestatarias a la
democracia de mercado en algunos paises emergentes (en especial en América
Latina) también eran seguidas con atencién por el capital transnacionalizado.
La “geopolitica en pausa” implicé una especificidad y particularidad del orden
internacional contemporaneo vinculado a la ausencia de la competencia entre
grandes poderes.

Como bien argumenta Drezner (2020), este momento historico se sustent6 en
la narrativa liberal de que el arco de la historia se inclina hacia el libre mercado y la
democracia liberal. Tal exceso de confianza fue reforzado por la posicién sin ningin
paralelo de Estados Unidos en el mundo. Washington era la potencia hegemonica
mundial y parecia que el resto del mundo estaba satisfecho con este hecho. Sin
embargo, el libre comercio y las libertades civiles son las excepciones y no la regla
en la historia mundial.
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La interdependencia positiva entre Estados Unidos y China

La insercion de China en el capitalismo a fines de los afios setenta fue clave en
el proceso de internacionalizacion productiva (gffshoring) de los mercados occiden-
tales. Las firmas multinacionales comenzaron a radicar parte de su produccion en
China aprovechando la apertura econémica del gigante asiatico y, principalmente,
los bajos costos laborales. Las denominadas Zonas Econdmicas Especiales (ZEE),
localizadas en las zonas costeras del sur de China, ofrecian incentivos mas que atrac-
tivos para la llegada de inversiones con un claro sesgo exportador. Con el ingreso
de China a la OMC en 2001, este proceso se aceler6. Desde entonces en Asia se
estructurd una Ghina-centric value chains (Gereth 2011, 54).

El circulo para China, Estados Unidos y las multinacionales era claramente
virtuoso. China incentivaba la migracion rural hacia las ciudades y comenzaba
a dar trabajo urbano e industrial; las empresas transnacionales reducian costos y
aumentaban las ganancias; y los ciudadanos estadounidenses, avidos de consumo, se
hacian de bienes a precios muy bajos, imposibles de alcanzar sin el funcionamiento
de las CGV. La idea de una interdependencia “positiva” fue resumida por el his-
toriador britanico Niall Ferguson y Moritz Schularick (2007), quienes acufiaron el
término “Chimerica” para referirse a esta positiva conjuncion de intereses.

Para finales de la segunda década del siglo XXI, los nimeros de Chimerica
eran asombrosos. Un comercio bilateral anual de 540.000 millones de dolares, stocks
de inversiones mutuas por 161.000 millones de dolares y tenencia de bonos del
tesoro de Estados Unidos en manos de China por un total del 1.3 billones de délares
(Actis y Creus 2021, 204).

El aspecto nodal de esta fase de la interdependencia —que cambiara poste-
riormente— era la complementariedad en el lugar de cada pais en las CGV. Mien-
tras que Estados Unidos (y sus firmas) se concentraban en los segmentos mas renta-
bles (disenio, R&D, branding), China ofrecia incentivos para ser la fabrica (ensamble)
y exportadora del mundo. El Made in China fue ganando terreno en el mercado de
bienes globales. Sin embargo, este nunca fue un verdadero problema sistémico para
la potencia dominante. El monopolio del “saber hacer” y la innovacién seguian
estando en manos de occidente, que lideraba la vanguardia productiva/tecnologica.

La cooperacion internacional institucionalizada

Un aspecto central del auge de la globalizacion de costos fue sin lugar a dudas
el establecimiento de un sistema de reglas, normas y principios que permearon la
produccion y el comercio mundial. El establecimiento de la Organizacién Mundial
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del Comercio en 1995 y el ingreso de China en 2001 a la institucién son fechas
emblematicas. Con sus problemas y limitaciones, el régimen multilateral del comer-
cio brindé un paraguas de certidumbre para la expansion de los flujos comerciales,
la inversion extranjera directa y el establecimiento de las cadenas globales de valor

(Baldwin 2012).

A su vez, la paralisis del sistema multilateral comercial al finalizar la primera
década del siglo no implic6é una reversiéon de la tendencia, solo un ajuste. La pro-
fundizacion y extension de la globalizacion gener6é una demanda por parte de las
empresas para la provision de nuevos tipos de disciplinas relacionadas al comercio y
la inversion. En particular, pas6 a requerirse con mayor intensidad la libre circulacion
de bienes, servicios, capital y personas, y el reaseguro de determinada infraestructura
tangible e intangible que permitiera la coordinacion de la produccion a través de dis-
tintos espacios territoriales. Estas nuevas reglas sobre politica de competencia, movi-
mientos de capital, propiedad intelectual e inversiones, armonizacién de reglamenta-
ciones técnicas, facilitacion del comercio, el comercio electronico y el medio ambiente
debian ahondar la normativa existente (OMC+) o sumar aquellos temas que habian
quedado afuera en las rondas de negociaciones (OMCx) (Zelicovich 2019, 6).

La manifestacion mas clara de este proceso y del optimismo en la globaliza-
cion fue el avance de los acuerdos plurilaterales o el inicio de la negociacion de los
denominados mega acuerdos regionales, como el Acuerdo Transpacifico (TPP) en
2006 y la Asociacion Transatlantica para el Comercio y la Inversion (T'TTP) en 2014.

Asimismo, un aspecto importante durante el periodo analizado fue la valida-
cion de este conjunto de normas y preceptos por parte de las denominadas potencias
emergentes (Ikenberry 2011). Mas alla de bregar por cambios y ajustes en la gober-
nanza econémica global (Delich 2016), los paises del BRICS se comportaron como
responsible stakeholders. La tesis imperante para esas naciones era que usufructuar las
reglas y principios del sistema era mas beneficioso que impugnar e intentar su reem-

plazo (Mao 2017).

LA ERA DE LA GLOBALIZACION DE RIESGOS

La dinamica de la globalizacién descripta en el apartado anterior comienza a
desdibujarse y resquebrajarse en el tltimo lustro. La irrupcion de factores politicos
(el surgimiento de fuerzas iliberales en el corazon del sistema), geopoliticos (disputa
politica entre Estados Unidos y China, conflicto militar entre Rusia y Ucrania) y
entropicos (pandemia, cambio climatico) han provocado que en cualquier hoja de
ruta del mundo corporativo, ademas de intentar minimizar costos y alcanzar la efi-
ciencia, se deban principalmente intentar minimizar riesgos.
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Desde el 2016 a la fecha, el proceso de globalizacion tuvo alteraciones impor-
tantes en los dos componentes senalados en el primer apartado. El Brexit y la admi-
nistracion Trump fueron un duro golpe al andamiaje ideologico-institucional. Los
episodios mostraron con claridad que para una parte importante de las elites politi-
cas en occidente el progreso y bienestar de la ciudadania, asi como la revitalizacion
del poderio estatal no iban de la mano con la profundizacion de la globalizacion (de
costos). El America First de Trump o Let’s take back control que agité la campana a favor
del Brexit son simbdlicos en este punto. Por primera vez, los planes de inversion de
muchas firmas norteamericanas eran abiertamente cuestionados por la Casa Blanca,
asi como sus negocios con determinadas naciones. A su vez, cientos de empresas
europeas vieron alterados sus planes de negocios con el Reino Unido debido a su
salida de la Union Europea, en un proceso negociador entre Bruselas y Londres que
fue largo, traumatico y plagado de incertidumbre.

En los tltimos anos, el impacto se dio de lleno en la base material, mas especi-
ficamente en los flujos de la globalizacién (comercio e inversién), como consecuen-
cia del surgimiento y retroalimentacion de riesgos geopoliticos y entropicos que han
alterado y afectado las cadenas globales de valor y de suministros. Como bien indica
un articulo en Financial Times, para el mundo corporativo empresarial, la pandemia
y la guerra entre Rusia y Ucrania obligan a repensar en dos afios los modelos de
negocios (Foroohar 2022). Si se adiciona el cambio climatico y la transiciéon ener-
gética, los impactos sobre la globalizacion dejan de ser cuantitativos y coyunturales
para ser cualitativos y de caracter estructural.

Solo a modo de ejemplos: las gobndolas vacias en Londres a mediados del 2021
se debieron a un problema de oferta (laboral) por las restricciones de la crisis pan-
démica, pero también por las alteraciones del traumatico Brexit en el mercado de
trabajo britanico (Sumtion 2022). El faltante de los semiconductores (insumo clave
para la Industria 4.0) ha sido consecuencia de la irrupciéon de distintos lockdowns en
paises ensambladores, pero también se debi6 a las tensiones entre Estados Unidos y
China en ese estratégico mercado tecnolédgico, en la tan ansiada autosuficiencia (Sun
2019). Los problemas energéticos de China a finales del 2021 no solo obedecieron
a los problemas que trajo el Covid-19 (por ejemplo, el cierre de minas de carbon en
Mongolia), sino también a la prohibicion de China de importar carbén australiano,
a causa del alineamiento politico de Canberra con Washington. Por tltimo, simul-
taneamente se tensionaban las cadenas de suministro agroindustriales y energéticas
en el primer mes de guerra entre Rusia y Ucrania, el rebrote pandémico en China
y los estrictos confinamientos en ciudades como Shenzhen y Shanghai paralizaban
la actividad portuaria generando cuellos de botella peores a los experimentados en

2020 y 2021.
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Los principales drwers que impulsan el cambio en la dinamica de la globaliza-
cion son: geopolitica y mercados, la interdependencia negativa entre Estados Uni-
dos y China, la crisis del multilateralismo y la irrupciéon de los denominados cisnes
verdes, y la aceleracion de la transicion energética.

Geopolitica y mercados

Los cambios en la distribucion material del poder en el sistema internacional
(balance de poder) y la descripta erosion de la Pax Americana han implicado un fuerte
movimiento en los cimientos del sistema internacional. Retomando a Kissinger, en
la tltima década hemos experimentado cambios importantes en las dimensiones del
poder y la legitimidad. En ese contexto, Walter Russell Mead (2014) senal6 el 7The
return of geopolitics y el “fin de la falsa sensacion de seguridad” en relacion con el hiato
temporal descripto en el apartado anterior, caracterizado por la confianza occiden-
tal de construir un post-hustorical world (Mead 2014, 2) de ganancias para todos los
actores. El ascenso de grandes poderes (China) y la conflictividad entre grandes
potencias han implicado que los supuestos viejos temas de la politica internacional,
como las nociones de frontera, armamentos, autodeterminaciéon nacional y esferas
de influencia, vuelvan a estar sobre la mesa.

En esta direccion, Pisani Ferry

(2021, 6) plantea que la relacién entre El ascenso de grandes poderes
economia y geopolitica debe ser vista (C/ZZ?ZCZ) ) la COﬂﬂileiZ)idCld

en una forma mas sistémica de la que .

se solia dar. Los economistas deberan enire g?’dﬂd@& potencias
ponderar el potencial de coercién por han implicado que los

parte de los poderes estatales que con- supuestos UZ@'OS temas de

trolan nodos o infraestructuras crucia- P .
les y los riesgos que implica participar la p olitica zm‘emaczonal,
en la economia global. En estrecha como las nociones de

relacion, Heiko Borchert (2021) resalta
a la globalizacién como un fené6meno

geoecon6émico por excelencia. Mien- autodeterminacion nacwnaly

tras que gran parte del mawnstream egfem s de inﬂuencia) suelvan
economico ha estado ponderando los

frontera, armamentos,

beneficios de los intercambios globales a estar sobre la mesa.

de flujos tales como mercancias, datos,
dinero, bienes y servicios, se ha pasado por alto una caracteristica central de la glo-
balizacion como es el rol de la infraestructura. Borchert sefiala que la infraestruc-
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tura atraviesa corredores sujetos a multiples intereses estatales y no estatales, los
cuales nunca se dieron en un vacio politico, sino que han sido moldeados por fuer-
zas politicas. El cambio en esa correlacion de fuerzas politicas altera los ambientes
operativos de los negocios, las cadenas globales de valor y el desarrollo tecnologico
corporativo. La centralidad de la “geoeconomia” queda mas que nunca de mani-
fiesto al mostrar que la infraestructura fisica y virtual no son apoliticas y neutrales.
Las tensiones en occidente por firmas de capitales chinos en los puertos de Trieste
y Sr1 Lanka (Sautman y Hairong 2019), asi como el involucramiento directo de
Estados Unidos en frenar el avance de empresas chinas en 5G (Xuetong 2020) y
en el tendido de nuevos cables de fibra 6ptica submarinos (Barret 2021) son el
mayor ejemplo. La disputa geopolitica por el control de los mares en Europa y
Asia serd, sin lugar a dudas, un aspecto central de la competencia entre grandes

poderes (Gresh 2020).

En ese marco, Henrique Moraes y Mikael Wigell han desarrollado el término
strategic capitalism. Los autores sefialan que los Estados intervienen cada vez mas en la
produccion y el flujo de bienes, servicios y datos, asi como en el desarrollo y difusion
de tecnologias. Las corporaciones, partes clave interesadas en la economia globali-
zada, estan tratando de preservar sus resultados en este nuevo contexto estratégico.
La combinacién de estas fuerzas esta reorientando las relaciones economicas de
una manera que desafia significativamente los principios orientados al mercado que
han prevalecido durante mas de dos décadas (Moraes y Wigell 2020, 4). Un punto
que estos investigadores destacan es que el mundo corporativo, ademas de verse
amenazado por medidas geoecondmicas, muchas veces encuentra oportunidades y
estimula el involucramiento gubernamental. El mercado de 5G es un buen ejemplo
en esta direccion. Las firmas europeas Ericsson y Nokia han alcanzado y comple-
mentado su competitividad en dicho segmento a la par de los obstaculos de Estados
Unidos y muchos de sus aliados en frenar la expansion de Huawer.

El cruzamiento de la variable geopolitica con el funcionamiento y desarrollo
de las cadenas globales de valor es un game changer. Tal como lo han senialado funcio-
narios de las ulimas administraciones estadounidenses (Irump y Biden), a la l6gica
de free trade se le suma la de secure trade. Las tensiones con China y la actual invasion
de Rusia con Ucrania han provocado el abandono del tradicional enfoque sobre
los beneficios del offshoring para impulsar logicas de reshoring, nearshoring e incluso
de friend-shoring —en relacién con inversiones y entornos de comercios con paises

aliados—, en particular en segmentos sensibles como los tecnolégicos y de salud
(Pegoraro et al. 2020).

En ese contexto, las redes topograficas de la globalizaciéon (comunicaciones
financieras, cadenas de produccion, internet) han sido estructuralmente asimétricas,
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de forma que ciertos Estados (Estados Unidos a la cabeza) tienen la oportunidad
de sacar ventajas de la interdependencia con un objetivo coercitivo. En el contexto
de disputas geopoliticas, el ya mencionado concepto de weaponizing interdependence
elaborado por Henry Farrel y Abraham Newman (2019) cobra centralidad. Los
autores complejizan la nocion de interdependencia asimétrica, donde las relaciones
de poder (cuando existian) se circunscribian a las dinamicas bilaterales.

China también ha utilizado la interdependencia como arma, pero desde otra
perspectiva. A medida que Beijing fue aumentando su poder, se hizo tangible que
el pais podria explotar esa interdependencia. A medida que el tamano del mercado
de China ha ido creciendo, se ha vuelto menos dependiente de las exportaciones.
En los Gltimos anos China ha estado mas dispuesta a lanzar su peso econémico para
intentar imponer su voluntad sobre terceros actores. Como sefiala Daniel Drezner
(2020), un ejemplo ha sido obligar a las corporaciones multinacionales a cumplir
con las solicitudes oficiales o, de lo contrario, enfrentar un corte en el acceso al mer-

cado chino. El uso (y abuso) del poder de mercado ha sido catalogado como predatory
liberalism (Cha y Lim 2019).

La interdependencia negativa entre Estados Unidos y China

El circulo virtuoso de “Chimerica” descripto en el apartado anterior se
comienza a erosionar entrada la segunda década del siglo XXI. En la globalizacion
estructurada bajo las CGV comenzé a emerger una dinamica que cambi6 la ecua-
cion: la convergencia productiva y tecnologica de China (sus empresas). La redefini-
ci6n del engagement entre las potencias es un hecho (Solana 2021).

El economista surcoreano Ha-Joon Chang (2013) explicé como las potencias
industriales aplicaron un conjunto de politicas orientadas a alcanzar un estadio de
desarrollo, que luego fueron prohibidas en el régimen internacional de comercio.
Para graficar este proceso recurrié a una analogia sumamente clara, de alguien
que sube a la cima y después patea la escalera para que nadie mas pueda subir al
“desarrollo”. En la dltima década China logré una convergencia asombrosa con
Estados Unidos en la dimensién comercial, el pais asiatico aumenté significati-
vamente su participacion en los flujos globales y —lo que es mas importante—
reemplazo a Estados Unidos como principal socio comercial en una cantidad con-
siderable de paises, a lo largo y a lo ancho de todo el globo (Vogelmann 2020, 85).
En la dimension tecnolégica, las firmas chinas escalaron hasta los eslabones mas
altos en las cadenas de agregaciéon de valor, compitiendo con la potencia domi-
nante en muchos de los segmentos claves de la denominada Industria 4.0 (Alisson

et al. 2021).
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La complementariedad econémica entre Estados Unidos y China motorizada
por las firmas occidentales con subsidiarias en el gigante asiatico comienza a des-
dibujarse. La irrupcion de grandes firmas multinacionales de capitales chinos, que
logran disputar la parte mas “jugosa” de las cadenas globales de valor, principal-
mente la innovacion y el “saber hacer” del capitalismo, es la nota distintiva. El
ejemplo mas grafico es probablemente la industria de la telefonia moévil y del manejo
de datos. China pas6 de ser ensambladora de Apple para los smartphones que se
vendian en todo el mundo a superarla en ventas a nivel global con firmas propias
(Huawei, Oppo, Xiaomi). Para sortear la “trampa de los ingresos medios” (Bulman
et al. 2017) y convertirse en un pais de
ingresos altos, China ha dejado lenta-

mente de apostar al made in china (ensam- La diSIbUtd de la

blaje y manufactura) para pensar en el COﬂZpﬁiﬁZJded sistémica por
designed and developed by China (disenado lu del ]

por China). a delantera en la frontera

La disputa de la competitivi- pmdUtha es el corazin

dad sistémica por la delantera en la de lo que denonunamos la
frontera productiva es el corazén de

. “interdependencia negativa™.
lo que denominamos la “interdepen-

dencia negativa”. Como se menciono,

la cadena global de semiconductores es el ejemplo mas concreto de como la
disputa geopolitica presiona y altera la logica de mercado en btsqueda de la
mayor eficiencia (Bown 2020). Tanto el gobierno federal de Estados Unidos
como distintos Estados (Arizona, Texas) vienen promoviendo diferentes politicas
para convertir a esa geografia en la nueva Silicon Valley de los semiconductores
y lograr una autosuficiencia en toda la cadena. La apuesta al reshoring en este
mercado particular es muy fuerte. La taiwanesa TSMOC ya ha comenzado a
producir en la primera de las cinco fabricas proyectadas, con un valor de 12 mil
millones de délares. Por su parte, la surcoreana Samsung anunci6 hace dias que
fabricara en Austin (Texas) una fabrica con una inversiéon de 17 mil millones de

doélares (Euroasia 2020, 11).

Las multiples firmas que operan en la cadena (desde el EDA, disefio, mate-
riales, manufactura) tienen en sus hojas de rutas escenarios en relacién con el riesgo
geopolitico. El caso mas emblematico ha sido el holding holandés ASML, el cual
tiene el monopolio en los tltimos desarrollos de la tecnologia litografia ultravioleta
extrema (conocida como EUV), dicho equipamiento no esta en mano de ninguna
firma china. En 2017 la administraciéon Trump logro frenar exportaciones a partners
chinas que tenian un preacuerdo de compra.
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Crisis del multilateralismo

La nocion de globalizacion de riesgos tiene entre sus variables explicativas la
crisis del multilateralismo, especialmente en la gobernanza comercial. Como indi-
camos anteriormente y como muy bien puntualiza Aseema Sinha (2021, 1522), la
OMC enfrent6 desde su creacion y a medida que avanzaba la liberalizaciéon comer-
cial varias crisis “dentro” pero no una crisis “de” la institucion. Los cambios en el
poder de la economia global. La académica india sostiene que el ascenso de China
combinando con el temor que esta generando en los Estados Unidos han empujado
a la estructura del comercio mundial en una crisis que revela las contradicciones
subyacentes en el corazén del orden comercial mundial.

Como bien argumenta Julieta Zelicovich (2019, 29), la variable central para
que legitimidad, eficacia y profundidad puedan articularse nuevamente en el régi-
men multilateral de comercio es politica: se precisan liderazgos y percepciones com-
partidas. Sin convergencia politica no puede esperarse a corto plazo que la OMC
se vuelva mas eficiente en su proceso de negociacion, mantenga profundidad en los
temas negociados y gane legitimidad con caracter multilateral.

La crisis de liderazgo global es algo que permea la OMC, pero impacta en
todo el andamiaje de la gobernanza internacional y se viene manifestando hace una
década. En 2011, mucho antes de la presidencia de Trump y del Brexit, cuando
gran parte de la literatura académica se ilusionaba con la idea de que el G20 venia a
suplir el unilateralismo de Estados Unidos, el analista Ian Bremmer y el economista
Nouriel Roubini (2011) plantearon que el mundo se encaminaba hacia un Gzero.
Ningtin pais o bloque por si solo tendia la ventaja politica o econémica (ni la volun-
tad) de encabezar y liderar una verdadera agenda que pusiera a raya los problemas
globales. Los referidos analistas, a contramano de las principales voces, imaginaban
que el mundo iba a ser mas conflictivo que cooperativo.

Si en la etapa anterior la premisa liberal institucional se cumplia en el sen-
tido de que los poderes emergentes no desafiaban el orden liberal internacional, el
enfoque realista parece adaptarse mejor a las mutaciones existentes (Aydin 2021).
La decision de Putin de invadir Ucrania el 24 de febrero de 2022 claramente es una
accion revisionista del orden. La gran duda que irrumpe es si China mantendra su
status de actor responsable o si las mayores presiones de occidente lo conduciran a
posturas mas desafiantes.

La simultaneidad y velocidad de los procesos de difusion y transicion del
poder senalados en el primer apartado del trabajo son explicativos para comprender
la alarmante y peligrosa gestacion de un vacio de poder que afecta todo el marco
institucional del orden internacional. Como desnud6 crudamente la crisis de la pan-
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demia del Covid-19, los actores transnacionales siguen necesitando —al menos por
ahora— del concurso del actor estatal para garantizar una apropiada gestion de las
agendas y asegurar, asi, la estabilidad del orden internacional.

CISNES VERDES Y RECURSOS NATURALES

En enero de 2020 el Banco de Pagos Internacionales (BIS, por sus siglas en
inglés) public6 un informe titulado £/ cusne verde: bancos centrales e iestabilidad financiera
en la era del cambio climdtico (Bolton et al. 2020). En el documento se advierte que gran
parte del riesgo global que deberan enfrentar los bancos centrales, la banca comer-
cial y de inversiones, las empresas y las aseguradoras, en un futuro cercano, estara
dado por las externalidades negativas del cambio climatico. Se entiende a los cisnes
verdes como eventos disruptivos vinculados con desequilibrios medioambientales,
sociodemograficos y de salud ambiental, entre otros aspectos. L.a comunidad cien-
tifica nucleada en El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Cli-
matico (IPCC) ha avanzado en modelizar los posibles efectos de la modificacion del
clima sobre la vida humana, lo que no se conoce con exactitud es la variable tiempo
(cuando) ni tampoco el lugar ni la forma de las manifestaciones (donde y como). En
un informe de mayo del 2020, el BIS incluy6 justamente al Covid-19 como un cisne
verde, el primero de su tipo.

En ese sentido, los impactos por la aceleracion del cambio climatico y las
transformaciones medioambientales, ademas de agudizar la incertidumbre de un
mundo entropico para todos los actores del sistema, es visualizado como uno de los
mayores riesgos que enfrenta el mundo empresarial y corporativo. La etapa de la
globalizacion de costos se erigié en un contexto de estabilidad y certidumbre clima-
tica. La mutacion de ese escenario es clave para comprender el nuevo contexto glo-
bal. The Global Risks Report 2021 que elabora el World Economic Forum consulté a 650
empresarios de todo el mundo sobre los principales riesgos globales que enfrentan
(WEF 2021). De las cinco respuestas que combinan mayor impacto y mayor pro-
babilidad, cuatro son riesgos ambientales (climate action failure, biodiwersity lost, natural
resource crisis, extreme weather).

Asi como el mundo empresarial le ha podido poner precio al riesgo geopo-
litico, todavia no puede ponerle precio al riesgo ambiental. Esto queda claro en el
informe Geopolitical risk dashboard de diciembre de 2021, que elabor6 BlackRock. En
el mapeo de riesgos, la paralisis de la acciéon climatica es el punto donde no existe un
claro market pricing de acuerdo con la institucion financiera.

El riesgo de los impactos climaticos es palpable en el negocio de las asegurado-
ras. Los incendios forestales, las tormentas de invierno en Estados Unidos y los torna-
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dos en Europa ayudaron a asestar un golpe estimado de 40.000 millones de dolares a
las aseguradoras mundiales en la primera mitad de 2021, marcando el peor comienzo

de ano para los seguros contra catastrofes naturales en una década (Smith 2021).

Estrechamente vinculado, la glo-
balizacién de riesgos tiene en sus raices
la escasez de ciertos recursos naturales
claves. Entre 2020 y 2022 esto ha sido
palpable por cuellos de botella logisti-
cos y productivos, consecuencia de los
problemas de oferta que gatillaron la
pandemia, en primer lugar, y la guerra
en Ucrania, en segundo. Sin embargo,
el problema lejos esta de ser coyuntu-
ral. Segun el Bank of America, ciertos
recursos naturales se estan agotando a
un ritmo superior de lo que se creia. El
agua potable, el acceso a tierras raras
para la transicién energética y los ali-
mentos estaran en falta a comienzos
de la proxima década. La demanda de
minerales necesarios para la generacion
de energias limpias, ya sea para pane-
les solares o baterias, aument6 un 50%
entre 2010y 2020, pero se espera que el
aumento de demanda alcance un 600%
para 2050 (Bove 2022).

La globalizacion de riesgo
no implica una reversion
de los flujos de comercio a
nweles de mitad del siglo
XX, ni el desmantelamiento
de las Cadenas Globales
de Valor como pilar de la
produccion del capitalismo
actual. En cambio, supone
una complepzacion y
lension a la hora de hacer
la globalizacion, en
especial para los actores
transnacionales. El
cambuo es cualitatio.

La situacion descripta se retroalimenta con la dimension geopolitica, dado
que la escasez de recursos claves conlleva mayores tensiones politicas a la hora de
que las distintas potencias pujen por tener control y autosuficiencia sobre ellos. En
el caso de las denominadas tierras raras, esto ya es una realidad. Tanto en Estados
Unidos como en China ya hay planes gubernamentales (desde una légica de segu-
ridad nacional) para que no dependa de naciones hostiles el acceso a estos recursos

(Kalantzakos 2017, Chapman 2018).

REFLEXIONES FINALES

El presente trabajo tuvo como objetivo evidenciar la mutacion que atraviesa
el proceso de globalizaciéon. En el marco de la proliferaciéon de distintas interpre-
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taciones que argumentan que el sistema internacional se dirige hacia una desglo-
balizacién, el articulo mostré el lento surgimiento de una fase catalogada como
“globalizacion de riesgos” para los actores estatales y privados. Riesgos geopoliticos
y entropicos se retroalimentan para alterar la globalizacion de costos propia de la
post-Guerra Fria.

A partir de una exhaustiva recopilacion bibliografica, se identificaron distin-
tos drwers que han impulsado ambas fases, a saber: la pausa o regreso de la geopo-
litica en las relaciones internacionales; el pasaje de una interdependencia positiva
a otra negativa en la interaccion entre Estados Unidos y China; y el auge y crisis
del multilateralismo y de un orden liberal basado en reglas. Asimismo, se incluyo la
variable medioambiental y de los recursos naturales, las cuales irrumpen con fuerza
en el mundo que vivimos.

La globalizacion de riesgo no implica una reversion de los flujos de comercio
a niveles de mitad del siglo XX, ni el desmantelamiento de las Cadenas Globales de
Valor como pilar de la produccion del capitalismo actual. En cambio, supone una
complejizacion y tension a la hora de hacer la globalizacion, en especial para los
actores transnacionales. El cambio es cualitativo. La idea de que la globalizacion
ofrece oportunidades y amenazas para los distintos actores no se altera. Pero a dife-
rencia de lo que sucedia quince o veinte anos atras, las tltimas décadas marcaran a
fuego el devenir de la economia mundial. =
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