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Resumo: Um dos impactos da ascensdao da extrema-direita no mundo tem sido o
crescimento do negacionismo cientifico e climatico. Este artigo explora as principais
razoes da correlacdo entre os principios ideolégicos da extrema-direita e o negacio-
nismo cientifico/climatico e as implicac¢oes de tal movimento na ordem internacio-
nal. O artigo comega definindo o negacionismo cientifico, depois explica a conexao
da extrema-direita com o negacionismo cientifico e climatico, e finaliza com impli-
cagoes para a ordem mundial.
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Rise of the Far-Right and Scientific (and Climate) Denialism:
Repercussions on the International Order

Abstract: The expansions of science denial and climate change denial are reflec-
tive of the far-right rise globally. This article explores the main reasons behind the
correlation between far-right’s principles and science/climate change denialism,
and implications of the ideology for the international order. The article starts by
defining science denial, then explains the link between the far-right and science/
climate change denialism and finishes with implications of this phenomenon to the
international system.
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as ultimas décadas, partidos e forcas da extrema-direita tém crescido de

forma inegavel. Diferentemente da direita “tradicional”, ancorada na

democracia liberal, a extrema-direita pode ser definida como um movi-
mento que se apresenta como antissistema, abertamente hostil a elementos tradicio-
nais da democracia liberal e, em certos casos, hostil at¢ mesmo a propria democracia
(Bobbio 1994; Mudde 2019; Pirro 2021). Movimentos antidemocraticos, indepen-
dentemente de uma associagao politica a direita ou a esquerda nao sao novos € nem
desapareceram apoés os horrores da Segunda Guerra Mundial (Saull et al. 2015).
Entretanto, com o fim da Guerra Fria, o “fim da Hist6ria” foi anunciado por Fran-
cis Fukuyama (1989; 1992): um mundo marcado pelo fim das batalhas ideologicas
e pela vitoria do sistema de democracia liberal ocidental. O entendimento a época
era que partidos de extrema-direita, expressando opinioes abertamente antissemitas
e racistas, nao conseguiam chegar ao poder (Ignazi 1992). Porém, menos de trés
décadas mais tarde, a extrema-direita emergiu como a grande forca de contestagao.
Adaptando a famosa frase do escritor Mark Twain, as noticias da morte de ideolo-
gias contrarias a democracia liberal parecem ter sido exageradas.

Este artigo foca em um reflexo especifico do crescimento da extrema-direita
com repercussdao internacional sistémica: a expansao do negacionismo cientifico, de
forma geral, e o negacionismo climatico, em particular. Pela l6gica do negacionismo,
no caso de choque entre uma ideologia ou visao de mundo preexistente e fatos cientifi-
cos, estes tltimos saem perdendo. Negacionismo cientifico nao ¢ um fenémeno exclu-
sivo da extrema-direita e pode ser encontrado em individuos e grupos de qualquer
posi¢ao ideologica (Washburn & Skitka 2017). Mas um elemento-chave que diferencia
o negacionismo cientifico ligado a ascensao da extrema-direita (em relacao ao advindo
de outras ideologias) ¢ sua atual visibilidade e capacidade de influéncia em larga escala.
Nas ultimas décadas, a extrema-direita passou da marginalidade politica para uma
posicao proeminente e “normalizada”, e trouxe consigo visoes especificas de mundo
e uma “identidade” atrelada a elas. Ou seja, o negacionismo cientifico conectado aos
valores da extrema-direita tem sido cada vez mais visivel e influente no sistema interna-
cional, justificando a necessidade de entender a relacao entre esses elementos.

Visando entender melhor esse fenémeno, este artigo esta dividido em quatro
secoes analiticas: 1) definicao do negacionismo cientifico; 2) ligacdao entre a extre-
ma-direita e o negacionismo cientifico de forma geral; 3) caso especifico da conexao

1. Por exemplo, movimentos considerados “alternativos” e contracultura tém um histérico de abragarem o negacionismo, principalmente em
relagdo a medicamentos e tratamentos alopaticos.
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entre a extrema-direita e o negacionismo climatico; e 4) implicacdes da ascensao da
extrema-direita e seu negacionismo cientifico para a ordem mundial.

O QUE E O NEGACIONISMO CIENTIFICO

O negacionismo cientifico ndo ¢ novo e nem limitado a poucos assuntos. Esse
fenomeno ja se fez presente em relagao a varios temas, como a negagao da relagao
do cancer com o cigarro e da causalidade entre o virus do HIV e a AIDS; a falsa
crenca de que certas vacinas causariam o autismo, sem contar com o terraplanismo,
que em pleno século XXI ainda atrai seguidores.

E necessario ressaltar que o questionamento de fatos ditos cientificos nio é,
por si 86, uma coisa negativa. Pelo contrario, questionar premissas ontologicas e
epistemologicas, métodos, resultados, evidéncias e relacoes de causalidade ¢ parte
de um processo inerente ao método

cientifico. A evolugao do conhecimento . ,
humano depende desse tipo de perguntas Q_,ues lwonar o que ¢

e desafios. Afinal, varias certezas ditas de@S@ﬂIfddO COMo ﬁu‘g

cientificasjaforamutilizadasparajustificar

a pretensa inferioridade “natural” de CZ@ﬂt@ﬁCO 6 deﬁ rma gﬁ”dl,

negros e mulheres, e novas evidéncias normal e pOSZﬁUO, ¢ nao
rechacadas por egos fer1dp§ ou risco de zmp lic a, neces sariam enle,
perdas financeiras. Na visao critica de . .
Robert Cox (1981, 128), “teoria ¢ sempre em negactonismo czentzﬁco.
para alguém e para um propésito”. Diuto 1ss0, sdo as ressalvas

uestionar o que ¢ apresentado como
f%:[o cientifico é(,lde forrrI:a geral, normal e a’essaﬁ ase que separam
positivo, e ndo implica, necessariamente, 0 questionamento
em negacionismo cientifico. Dito isso, cientg’ﬁco “cormal’ do
sdao as ressalvas dessa frase que separam . .
o questionamento cientifico “normal” do negaciontsmo 6267252]660.

negacionismo cientifico.

O negacionismo cientifico ¢ marcado, acima de tudo, pela rejeicao de fatos
que nao se encaixam com uma visao de mundo preexistente. Ao invés de a falta
de aceitacao de algo ser baseada em elementos propriamente cientificos, como os
métodos escolhidos ou a interpretagao dos dados, o “nao” vem a priorz e baseado em
valores individuais. O negacionismo ¢, antes de qualquer coisa, movido pela prote-
cao de uma identidade e, portanto, nao pode ser compreendido sem a consideragao
de um contexto social e politico (Lewandosky & Oberauer 2016).
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Paradoxalmente, negacionismo cientifico nao ¢ sinonimo de anticiéncia. Esta
envolve a rejeicao do método cientifico por completo, como, por exemplo, advogam
os criacionistas, que acreditam que somente a Biblia explica literalmente a existén-
cia do ser humano e de toda a vida na Terra. J4 os negacionistas, esses rejeitam os
resultados cientificos contrarios a sua visao de mundo e contra-argumentam usando
outros dados supostamente cientificos (Diethelm & McKee 2009; Rosenau 2012;
Sinatra & Hofer 2021). Como resultado, o negacionismo cientifico traz consigo o
vermz de um embate cientifico. Esse ponto é importante porque ajuda a separar o
negacionismo da simples ignordncia cientifica, em que um individuo reconhece que
nao sabe o que a ciéncia diz sobre um tema, ou quando acredita erroneamente
em algo por conta da falta de conheci-
mento sobre um assunto. Nesse caso, a

s L No caso do negacionismo,
aceitacao de novas ideias nao esta con-

dicionada a ideologia ou valores indivi- quaisquer ”HFOrma)CONw

duais preexistentes, cuja solucao envolve que 7”6]%766772 sua visao
alfabetizacdo cientifica (scientific literacy)

(Miller 1983; Laugksch 2000; Chassot _ -
2003; Sasseron & Carvalho 2011). imediatamente, enquanto

de mundo sdo aceitas

O negacionismo cientifico pos- aguelas que refumm $4o
sul quatro caracteristicas epistemolo-
gicas (Hansson 2017, 40-43; Diethelm L, .
& McKee 2009; Cook 2020). A pri- sob o mazs rigido escrutino.

meira ¢ cherry-picking, uma expressao

automaticamente colocadas

que se refere a uma escolha seletiva de fatos convenientes, como que a la carte,
quando se levam em consideracdo apenas os dados que (re)afirmam a crenca
preexistente. A segunda, a negligéncia em refutar informagoes comprovada-
mente ultrapassadas, como alguém que continuasse a acreditar na sangria como
forma de cura de doencas por “limpar” o sangue de impurezas. A fabricacao
de controvérsias falsas ¢ a terceira caracteristica: o objetivo ¢ criar a ilusdao de
que existe uma controvérsia cientifica real e que a comunidade cientifica “séria”
estaria tratando uma questao como ainda em aberto, sem consenso formado. O
elemento final levantado é: critérios distorcidos do que ¢ necessario para tornar
uma nova teoria ou descoberta aceita pela comunidade cientifica. Na ciéncia
“normal”, aceitar de forma apressada pode ser perigoso, assim como exigir cer-
teza absoluta ¢ uma barreira praticamente impossivel para qualquer descoberta.
No caso do negacionismo, quaisquer informacgoes que reforcem sua visdao de
mundo sdo aceitas imediatamente, enquanto aquelas que refutam sao automati-
camente colocadas sob o mais rigido escrutinio.
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EXTREMA-DIREITA E O NEGACIONISMO CIENTIFICO

Antes de discutir a relagdo entre a extrema-direita e o negacionismo cienti-
fico, é necessario estabelecer o que é extrema-direita’. Nao existe uma defini¢ao
precisa do que seriam os valores da extrema-direita. Como ja mencionado na intro-
ducao, de forma geral, a extrema-direita ¢ marcada pela rejeicio da democracia
liberal — e defesa da democracia i/zberal — e, em alguns casos, a rejeicao a democracia
como um todo — ou seja, a defesa da antidemocracia. Porém, ¢ necessario comegar por
detalhar esse fendmeno com mais especificidade. Existe um forte vinculo entre a
extrema-direita e valores socialmente conservadores (Pelinka 2013; Anievas & Saull
2023). Ser socialmente conservador nao
significa ser ou apoiar a extrema-direita.

A diferenca estd no fato de a extrema-
-direita abracar o conservadorismo de
uma posicao radical, fundamentalista
e intransigente. Na base dos valores
da extrema-direita estd a primazia da
defesa das bases tradicionais da socie-
dade, como familia e religido, vistas de
forma exclusionaria e hierarquica. Ou
seja, apenas wm tipo de familia e wma
religido sao (ou deveriam ser) validos.
Mesmo que outras configuracdes ou
crengas sejam ‘“‘toleradas”, existe wum
desenho familiar especifico (patriarcal)
e uma religido superiores. Em varios
casos, a xenofobia e o racismo também
sao abertamente defendidos dentro da
mesma logica: existe um grupo social-
mente “‘superior” e que, consequente-
mente e naturalmente, deveria ter mais
voz e poder politico do que os outros. O
apelo ao passado também faz parte do
discurso da extrema-direita, retratado

Ser socialmente conservador
ndo significa ser ou apoiar
a extrema-direita. A
diferenga estd no fato de

a extrema-direita abracar
0 conservadorismo de

uma posi¢do radical,
fundamentalista e
intransigente. Na base dos
valores da extrema-direita
estd a primazia da defesa
das bases tradicionais da
soctedade, como familia e
religido, vistas de forma
exclusiondria e hierdrquica.

como um tempo em que os valores do grupo ‘“superior” eram os que guiavam a
nagao e que teria sido perdido/roubado/abandonado com a degeneracao da socie-
dade, resumido por Zygmunt Bauman (2017) com o conceito “retrotopia”.

2. Neste artigo, os conceitos usados por Mudde (2019) - extreme right, far-right e radical right — serdo condensados na expressao “extrema-direita”.
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Um outro fenomeno frequente da extrema-direita — e com forte conexao com
o negacionismo — ¢ a tendéncia a abracar teorias conspiratorias (frequentemente
apocalipticas) com implicagoes para o cenario internacional, objeto de discussao
mais a frente. As pessoas que acreditam em teorias conspiratorias procuram explicar
grandes eventos politicos ou sociais como decorrentes de planos secretos, organiza-
dos por um pequeno grupo de individuos e/ou organizacoes (Keelye 1999; Sunstein
& Vermeule 2009; Douglas et al. 2017; 2019). Uma das principais caracteristicas
da “légica” conspiratoria ¢ ser imune a falsificagdo. Ou seja, qualquer evidéncia
contraria a certeza conspiratoria ¢ racionalizada como mais um exemplo da forca e
do alcance da conspiragdo, em uma visao paranoica do mundo (Lewandowsky et al.
2013; 2015). Trés principios guiam a visao de mundo conspiracionista: nada acon-
tece por acidente, nada ¢ o que parece ser e tudo esta interligado (Barkun 2013).
Segundo Douglas et al. (2017, 538), individuos sao atraidos por teorias conspirato-
rias (comparadas com explicagdes nao conspiracionistas) motivados pela promessa
de satisfacao psicologica epistémica (desejo de entender, busca de certeza), existen-
cial (desejo por controle e seguranca) ou social (desejo de manter uma imagem posi-
tiva de st mesmo ou do grupo). A ideia de uma elite global controlando o mundo
¢ uma narrativa frequente entre aqueles que abragam teorias conspiratérias (CGam-
pion-Vincent 2017; Castanho Silva et al. 2017; Douglas et al. 2019). A principio,
essa posicao nao parece ser tao destoante da visao de académicos realistas ou mar-
xistas no campo das relacdes internacionais, focados nas grandes poténcias ou na
elite capitalista. A grande diferenga é que, na visdao conspiratoria, a elite costuma ser
bem mais seleta, secreta e estaria “acima” do Estado e dos interesses capitalistas. Ou
seja, esses atores seriam controlados por essa dita “elite”. Em narrativas mais extre-
mas, adicionam-se acusacoes de antissemitismo, satanismo € até mesmo a presenca
de alienigenas como parte desse grupo misterioso.

Como ja dito, o negacionismo cientifico ¢ baseado ndo em questoes cienti-
ficas, mas sim em questoes identitarias. Consequentemente, ¢ grande a probabi-
lidade de rejeicao (backlash) a fatos/descobertas cientificas tidos como contrarios
aos “valores” defendidos pela extrema-direita. Um exemplo 6bvio: a concepcao de
género binaria e absolutista nao aceita a complexidade biologica — muito menos a
social — do conceito de género ou orientacdo sexual. O binario homem/mulher, a
heteronormatividade e a identificagao cisgénero nao sao vistos como comuns, mas,
sim, “normais”. Portanto, qualquer possivel variacdao ¢ “anormal”. Divergéncias do
padrao sao tidas como aberragoes a ordem “natural” das coisas, ndo importa o que
especialistas digam. Uma tatica comum para desacreditar experlise em casos como
esse ¢ apelar para o dito “bom senso popular” — uma reinterpretacao do espirito vox
populs, vox Der — em que este teria mais valor e falaria mais alto do que a ciéncia (“todo
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mundo sabe o que ¢ certo”). Um outro caminho usado para deslegitimar cientistas,
usado principalmente pelo populismo de extrema-direita, ¢ o anti-intelectualismo.
Esse movimento classifica experts como membros da elite e, portanto, seguidores de
uma agenda politica contraria aos valores do povo “verdadeiro” (Mudde 2004; Yla-
-Anttila 2018; Mede & Schafer 2020), e frequentemente acusados de fazerem parte
de movimentos conspiratoérios de uma suposta “elite global”.

Tendo em vista os valores conservadores fundamentalistas abracados pela
extrema-direita, ¢ facil entender o desafio cognitivo de aceitar variacdes relativas a
género e sexualidade. Porém, a agenda negacionista da extrema-direita tem pontos
que nao teriam por que ser abracados, muito menos de forma tao contundente. Um
dos exemplos foi a reacao da extrema-direita (especialmente nos EUA e no Brasil)
a pandemia Covid-19, marcada pelo negacionismo — negacao do virus, da eficacia
e importancia de vacinas, do uso de mascaras, do distanciamento social etc. —, por
ataques a especialistas e teorias conspiratorias (Casardes & Magalhaes 2021; Kalil
et al. 2021; Stecula & Pickup 2021; Morelock & Narita 2022; Recuero et al. 2022;
Wondreys & Mudde 2022; Chen et al. 2023). A principio, ndo ha nada que direta-
mente predispusesse valores conservadores propriamente ditos a reagao ferozmente
negacionista. Porém, uma vez que essa posicao foi atrelada a identidade e pertenci-
mento de grupo, a logica da correlacdo ¢ irrelevante. A proéxima secao explora com
mais detalhes um outro exemplo de negacionismo que ¢ presente em praticamente
todo discurso da extrema-direita mundial e com impacto direto na ordem interna-
cional: o negacionismo climatico.

EXTREMA-DIREITA E O NEGACIONISMO CLIMATICO?

O negacionismo climatico (climate change denial) ¢, “sem duavida, a forma
mais coordenada e bem financiada de negacionismo cientifico” (Bjornberg et al.
2017, 235). Ele pode ser definido como a ndo aceitacao de que: 1) o fendmeno
do aquecimento global existe; €/ou 2) que ele é antropico, ou seja, decorrente de
causas humanas (e nao simplesmente “natural”). Estratégias negacionistas — inde-
pendentemente do topico discutido — podem ser separadas em trés categorias:
negacionismo literal, interpretativo e implicatério (Cohen 2001). O literal, como
antecipa o préprio nome, representa a negagao completa do fenémeno climatico:
ele simplesmente nao existe. Ele seria apenas uma fabricagdo, uma farsa (hoax)*.
Com o passar dos anos, tem ficado cada vez mais dificil sustentar essa posi¢ao, o

3. O tépico do negacionismo climético é explorado em mais detalhes no capitulo “Climate Change Denialism”, escrito pela mesma autora deste
artigo, a ser publicado em 2025 no livro Oxford Handbook of Climate Action.

4. No Brasil, um dos primeiros nomes a levantar essa bandeira foi o “filésofo” da extrema-direita nacional, Olavo de Carvalho (Carvalho 2007).
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que tem levado ao crescimento das outras formas de negacionismo (Fischer 2019;
Shue 2022). O negacionismo interpretativo aceita que o aquecimento global esta
acontecendo e ¢ causado por atividades humanas, porém suas consequéncias e a
urgéncia em acoes para mitigar o fenomeno estariam sendo exageradas. O nega-
clonismo implicatério foca na responsabilidade: se aceita a realidade do aqueci-
mento global antropogénico, mas nao ha nada que possa ser feito a respeito do
problema — ou seja, “ndo ¢ minha responsabilidade” (Cohen 2001; Wullenkord &
Reese 2021). Esses dois ultimos tipos de negacionismo sao, hoje em dia, os mais
prevalentes. Mais do que dizer que os cientistas estao simplesmente errados, o
mais comum ¢ ressaltar a existéncia de (supostas) dividas ou controvérsias entre
os clentistas, ou seja, uma forma mais “moderada” de negacionismo que tem tido
mais “sucesso” do que o negacionismo climatico literal (Cann & Raymond 2018).

Assim como o negacionismo clentifico, o negacionismo climatico também
nao ¢ um fenomeno exclusivo da extrema-direita. Uma pesquisa conduzida por
Hornsey et al. (2018) em 24 paises encontrou uma série de correlagdes — e nuances
— importantes. Em trés-quartos dos casos analisados, nao havia relacionamento
significativo entre negacionismo climatico e o conjunto das cinco variaveis de
ideologia analisadas: posicao politica mais a direita/esquerda, ideologia politica
liberal/conservadora, crenca em teorias conspiratorias, nivel de individualismo e
valores hierarquicos/igualitarios. Mas, em praticamente todos os paises, achou-se
uma correlacao positiva entre ideologia conservadora e negacionismo climatico,
embora com relativa baixa intensidade na FEuropa Ocidental. Os Estados Unidos
e, de forma um pouco menos contundente, Brasil, Australia e Canada se desta-
caram como os paises onde foram registradas as correlagoes mais fortes entre
negacionismo climatico e orientagdo politica a direita, valores conservadores, altos
niveis de crenca em teorias conspiratorias, preferéncia pelo individualismo e posi-
clonamento contrario a reducao de desigualdades sociais. Ou seja, nem todos os
negacionistas climaticos sao de extrema-direita, e nem todos aqueles que abra-
cam a extrema-direita sao negacionistas climaticos. Porém, existe uma correlacao
positiva entre esses dois pontos, seja ela mais ou menos forte dependendo do caso
especifico. Essa pesquisa reafirmou os resultados de uma meta-analise também
conduzida por Hornsey et al. (2016), que concluiu que filiacao e ideologias poli-
ticas eram as duas variaveis mais fortemente relacionadas com negacionismo cli-
matico — significativamente mais do que nivel educacional ou de renda (ver tam-
bém Lockwood 2018; McCright & Dunlap 2011a; 2011b). Nessa visao de mundo,
cientistas e ativistas ambientais sdo vistos como sendo “agentes” ideoldgicos da
esquerda — se nado, comunistas — e, muitas vezes, como parte de atores fomentadores
de uma agenda “globalista” e socialmente “lacradora” (woke).
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Dentro do contexto dos que abracam o negacionismo climatico, também existe
uma correlacao positiva com género: varias pesquisas mostram que o negacionismo ¢,
em geral, um fendmeno mais comum entre homens do que entre mulheres, principal-
mente visivel no contexto de homens que se identificam como conservadores (Jylha et
al. 2020; McCright & Dunlap 201 1a; Milfont & Sibley 2016; Nelson 2020; Wullenkord
& Reese 2021). Nessa intersecao entre negacionismo climatico, valores conservadores e
misoginia, ser a favor de pautas de defesa do meio ambiente € ser visto como algo afe-
minado, resumido no conceito de “petromasculinidade” (Daggett 2018; Nelson 2020).

Um dos motivos de os EUA se destacarem na ligacao entre conservadorismo
e negacionismo climatico decorre da forca politica de thnk tanks conservadores —
integrantes do grupo chamado por Oreskes e Coway (2011) de “comerciantes da
davida” (merchants of doubl). Esses atores sao um dos grupos mais fortes a levantar a
bandeira do negacionismo climatico, ao criar, disseminar e amplificar informagoes
pré-negacionistas, e “amarrar’ o negacionismo climatico a identidade conservadora
(Brulle et al. 2012; Brulle 2014; 2023; Dunalp 2013; Dunalp & Jacques 2013; Busch
& Judick 2021). Organizacoes como a Heritage Foundation, o Cato Institute e o Ameri-
can Enterprise Institute (AEI) fazem parte da “maquina de negacionismo [climatico]”
(Dunlap 2013; Dunlap & McCright 2011) e contam com amplo financiamento de
empresas € setores cujos interesses economicos se alinham com o status quo — 1.e.,
continuacao na alta emissao de gases estufas —, tais como os setores petrolifero,
petroquimico e de mineragdo. Esses setores também sao responsaveis por um outro
tipo de organizacdao que também trabalha em prol do negacionismo climatico, mas
de forma mais insidiosa, usando nomes escolhidos para parecerem cientificos — ou
até mesmo pro-meio ambiente — mas cuja funcao ¢ propagar o negacionismo clima-
tico com um verniz de neutralidade (Cho et al. 2011; Byrne 2020). Um exemplo:
a Global Climate Coalition (Coalizagao Climatica Global), que funcionou de 1989 a
2002, com membros como o American Petroleum Institute (Instituto de Petroleo dos
EUA) e a National Association of Manufacturers (Associacao Nacional de Fabricantes [de
produtos manufaturados]), cujo objetivo principal era obstruir politicas domésticas e
negoclacoes internacionais voltadas para frear o aquecimento global (Brulle 2023).

EXTREMA-DIREITA, NEGACIONISMO CIENTIFICO
E A ORDEM MUNDIAL

A ascensao da extrema-direita, que trouxe consigo uma forte propensao ao
negacionismo cientifico (e climatico), ja tem repercutido direta e indiretamente na
ordem internacional. Dois casos se destacam nessa repercussao direta. Primeira-
mente, o caso do aquecimento global, discutido na secao anterior. O outro exemplo
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¢ apandemia do virus Covid-19, que demonstrou o enorme impacto da ligacdo entre
a extrema-direita e o negacionismo (Ward et al. 2020; Debus & Tosun 2021; Kalil
et al. 2021; Sturm & Albrecht 2021; Albrecht 2022; Stoeckel et al. 2022). O nega-
cionismo relativo a Covid-19 nao fo1 —

nem continua sendo — um fenomeno [ ] . ; d
exclusivo da extrema-direita. Porém o wee) O Zmp acto ao

impacto do negacionismo advindo da negacioni5m0 advindo da

extrema-dlrelt'fl ¢ (mais) s1gn1f‘{c.atlvo por extrema-direita é (m ais )
conta do (maior) poder politico atual

dessa ideologia em um nuimero cada vez S ng]%dtw() por conta

maior de paises, comparado com aquele do (maior) p()dm/ po litico

da extrema-esquerda, por exemplo. . .
h P P atual dessa 1deologia em
Se um lider ou partido de extre-

ma-direita estd no poder e sua base um nimero cada vez mawor

eleitoral tem um perfil negacionista, é de paises, COMﬁCZ?’CZd’O
racional imaginar que existem vanta-

! com aquele da extrema-
gens politicas em dobrar a aposta nega-

clonista no contexto interno em detri- &S‘quem'd; por exemﬁlf)-
mento de compromissos internacionais.

Consequentemente, um dos principais efeitos do negacionismo em larga escala ¢ o
impacto negativo na cooperagao mundial, principalmente em relacao aos “proble-
mas sem passaportes”, conceito popularizado pelo ex-secretario-geral das Nacoes
Unidas Kofi Annan (2002). Um elemento em comum desses problemas — desafios
cujas causas e consequéncias transcendem as limitagoes politicas e sociais decor-
rentes da soberania estatal — é que eles, por sua prépria natureza, s6 podem ser
solucionados por meio de ampla cooperacao internacional. Ou seja, eles necessitam
de uma governanga global, uma ideia que, apesar de distinta, transita facilmente no
conceito de ordem liberal internacional (Weiss 2015; Ztirn 2018).

Governanca global pode ser definida como o exercicio de autoridade através
de fronteiras nacionais, juntamente com normas e regras consentidas que se esten-
dem além do Estado-Nacao, justificadas com referéncia a bens comuns ou problemas
transnacionais (Zurn 2018, 4). De modo geral, a extrema-direita ndo vé governanca
global com bons olhos, ja que ela pressupde o relativo “enfraquecimento” da sobera-
nia nacional em nome de valores da democracia liberais aos quais a extrema-direita
se opoe. A natureza difusa da governanga global, sem uma lideranca clara e visivel,
fornece terreno fértil para teorias conspiratorias especularem quem ‘“realmente”
estaria no comando. Mas esse ndo ¢ o unico desafio. A complexidade envolvida na
solucao de problemas globais naturalmente gera questionamentos: qual a causa, de
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quem ¢ a responsabilidade, qual a melhor solugdo, quem se beneficia do problema
(ou da solugao) etc. Essas perguntas sao, a principio, naturais e saudaveis. Porém
essa complexidade também aumenta o espaco para a criagao e difusdao de narrativas
conspiratorias, ancoradas nos pilares ja mencionados (Barkun 2013): nada acontece
por acidente, nada é o que parece ser e tudo esta interligado.

No contexto da extrema-direita mundial, o conceito “globalismo”, ou melhor,
anti-globalismo, tem tido destaque. Baseado numa visao conspiratoria, haveria um
conluio entre varias forcas — grandes capitalistas, partidos de esquerda, midias tradi-
cionais, universidades, cientistas, burocratas de organizagoes internacionais, ONGs
etc. —para controlar o mundo. O objetivo desse suposto grupo seria eliminar valores
tradicionais e impor valores progressistas (tidos como degenerados), anticristaos e
cosmopolitas do dito “marxismo cultural” — assim como argumentado no Brasil
pelo ex-ministro das Relagoes Exteriores Ernesto Aratjo (Casardes & Farias 2022).
Outra conspiracao global propagada pela extrema-direita ¢ a do Great Replacement,
ou “Grande Substituicao”, baseada na ideia de que populacdes etnicamente homo-
géneas (brancas e cristas) estariam sendo substituidas por estrangeiros (nao brancos
e nao cristaos, geralmente mugulmanos) (Cosentino 2020; Ekman 2022).

Apesar de a extrema-direita ser essencialmente antiglobal, existem ligacoes
globais conectando individuos e grupos. A internet e as midias sociais tém tido um
papel fundamental no adensamento dessa nefwork entre individuos com visdo de
mundo semelhante. Porém, existe um verdadeiro “ecossistema” da extrema-direita
mundial que conta com think tanks e midias conservadoras, (pseudo) intelectuais e jor-
nalistas, celebridades e “influenciadores”, que alimentam e difundem elementos da
extrema-direita pelo mundo (Mudde 2019; Stewart 2020), formando o equivalente
a uma “comunidade epistémica” (Haas 1992). Em decorréncia de avangos tecnolo-
gicos, textos e audios podem ser rapidamente traduzidos e distribuidos, facilitando
ainda mais o alcance de ideias ainda malvistas em ambientes politicos nao extremis-
tas. Dessa forma, os mesmos discursos e argumentos negacionistas e conspiragoes da
extrema-direita, apesar de (aparentemente) difusos em sua origem, acabam sendo

reproduzidos de forma global (Ramos & Torres 2020).

Um resultado da relutancia da extrema-direita em cooperar para a gover-
nanca global de problemas mundiais é que ela tende a piorar a desigualdade mun-
dial. Por exemplo, os grupos naturalmente mais predispostos a serem afetados
pelo aquecimento global de forma mais dura e imediata sdao justamente grupos
sociais marginalizados doméstica e internacionalmente, como pobres, imigrantes
e mulheres (Jylha & Hellmer 2020, 317-8). Ou seja, apesar de o problema ser
universal, os custos da inagao climatica nao sao/serao distribuidos igualmente. A
logica semelhante se aplica a pandemia do Covid-19: o alcance do negacionismo
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e das teorias conspiratorias propagadas pela extrema-direita ultrapassaram essa
“bolha” ideologica e atingiram pessoas com menor grau de educacao formal
e renda (Romer & Jamieson 2020; Lazarus et al. 2021). Isso fez com que um
nimero muito maior de pessoas deixasse de se vacinar, usar mascaras, praticar
o distanciamento social e/ou demorassem para procurar atendimento médico
no inicio de sintomas mais sérios, com efeitos deletérios ainda mais graves para
individuos e comunidades dependentes de servicos publicos de satde ja institu-
cionalmente fragilizados antes mesmo da pandemia.

CONCLUSAO

O negacionismo cientifico pode se dar em relacao a qualquer tema. Porém, ele
tem maior chances de ganhar projecao quando se trata de fenémenos relativamente
novos e/ou naturalmente complexos e multifatoriais, ja que a incerteza proporciona
um terreno fértil para a imaginacao. Apesar de o negacionismo nao ser exclusivo
da extrema-direita, o crescente poder e a “normaliza¢ao” desse movimento politico
téem amplificado o alcance e a forga de
narrativas negacionistas — e frequente- . ,
mente conspigratérias. A pande?nia do 4 p andema do virus da
virus da Covid-19 e a nao aceitacao da Covnd-19 e a ndo aceitagdo

realidade do aquecimento global tém da realidade do a que cimento
mostrado, de forma contundente e ine-

gavel, a dimensdao global do negacio- gZObal tem MOSWadOJ

nismo cientifico propagado pela extre- de ﬁrma contundente e
ma-direita e os efeitos desse fenomeno . , . ~

. inegdvel, a dimensdo global
na ordem mundial.

Entretanto, existem alguns gran- do nesactonesmo CZB?’LZfZ]?CO

des cuidados que todos devem ter ao p?’OpdgddO pela extrema-

lidar com o tema do negacionismo direita e os 6]%2.1/‘0 s desse
cientifico, com dois sendo aqui destaca-

dos. Primeiramente, nem todo questio- fenameno na ordem mundial.

namento a ciéncia tida como “certa” e

amplamente aceita deve ser equiparado a negacionismo. O método cientifico tem
como base fundamental a busca pela verdade com base em novas perguntas, dados,
métodos e interpretacoes. Ou seja, o método cientifico nunca deve ser subjugado ao
dogma das respostas existentes. O que separa a duvida cientifica do negacionismo
¢ que, nesse caso, a nao aceitacao do que diz a ciéncia decorre de juizos de valor
preexistentes — portanto, nao importa o que a ciéncia diz. E como o negacionismo
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nao se entende como anticiéncia, a rejeicao e o preconceito (no sentido original, de

conceito preexistente) sao racionalizados usando a linguagem cientifica. Portanto,

nao se combate o negacionismo cientifico com simplesmente mais dados ou mais
informacao cientifica. Para “abrir a mente” de um negacionista ¢ importante o reco-
nhecimento de que a “davida” cientifica esta, na verdade, baseada em algo além da
ciéencia. Em segundo lugar, o negacionismo cientifico nao ¢ exclusivo da ideologia

da extrema-direita — o mesmo sendo valido para teorias conspiratérias. Em um uni-

verso politico diverso, ¢ fundamental: 1) ndo esquecer que outros grupos ideologicos

(latu sensu) também podem cultivar seus proprios negacionismos € conspiracoes, €
que também podem ser problematicos se tiverem grande alcance; e 2) continuar a
barrar a influéncia do negacionismo na elaboragao de politicas publicas. =
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