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Resumen: El presente articulo analiza la evolucion de los intereses de seguridad de
Estados Unidos en América Latina desde comienzos del siglo XXI, focalizando en el
papel que juegan en dicha determinacion dos drwers, que denominamos “periferias
turbulentas” y “periferias penetradas”. El primero constituye el principal driver de
los intereses de seguridad de Washington en los paises mas cercanos a su frontera,
mientras el segundo es el factor preponderante respecto de los paises del Cono Sur.
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Turbulent and penetrated peripheries: their role in expanding US security
interests in Latin America

Abstract: The article analyzes the evolution of United States security interests in
Latin America since this century’s beginning, focusing on the role of two drivers we
call “turbulent peripheries” and “penetrated peripheries” in their determination.
While turbulent periphery dynamics constitute the main driver of Washington’s
attention and security interests in the countries closest to its border, penetrated
periphery dynamics tend to be a preponderant factor in Southern Cone countries’
inclusion on US security radar.
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Introduccion’

as relaciones de los grandes poderes con los Estados que ocupan un lugar

secundario o menor en la estructura de poder del sistema internacional obe-

decen a una compleja interaccion de factores sistémicos, metropolitanos y
periféricos. Aunque en menor medida que los dos primeros, el peso de estos Gltimos
en la determinacién del caracter y evolucion de estas relaciones ha sido estudiado
en varios trabajos, algunos ya clasicos y otros mas recientes.” Mas especificamente,
una buena parte de estos estudios procura identificar desarrollos en las periferias que
no solo influyen en la conducta de los centros sino también en la redefinicién de sus
intereses de seguridad y en la gestacion de fenémenos que los compelen a actuar.
La reaccion de los centros ante este tipo de situaciones es esencialmente de caracter
defensivo, pero termina siendo expansiva en sus efectos.” Los atentados del 11/9 en
Estados Unidos y la consiguiente intervencion militar de este pais en Afganistan son
el ejemplo mas claro de esta dinamica de accion y reaccion de los centros a lo que
Paul MacDonald (2004) llama “peripheral pulls”.

El fracaso de la mision de Estados Unidos de nation building en Afganistan
abrira seguramente nuevos debates en la disciplina de las Relaciones Internacionales
sobre las razones que llevan a los grandes poderes a intervenir en las periferias, como
asi también sobre el sentido, los costos y los beneficios de estas intervenciones para
los centros. Es probable, tal como lo anunci6 el presidente Joe Biden, tras la caodtica
y humillante retirada de su pais de Afganistan, que Estados Unidos, al menos por
un tiempo largo, ponga fin a “una era de grandes operaciones militares para rehacer
otros paises” (Ruiz 2021). Sin embargo, y con numerosos antecedentes empiricos
a la mano, es al mismo tiempo razonable esperar que acontecimientos que tienen
lugar en las periferias seguiran impulsando nuevas intervenciones de Estados Uni-
dos, aunque de otra naturaleza, escala y proposito en relacion con la que se llevo
a cabo en Afganistan. Cabe recordar, como lo hace un informe del Congreso esta-
dounidense, que resulta dificil encontrar desde la fundacién de Estados Unidos un

1. Los autores agradecen los comentarios a una version anterior de este trabajo de Evan Ellis, Arie Kacowicz, Andrés Malamud, Felix Martin y
Gonzalo Paz.

2. Entre los trabajos clasicos, ver Michael Doyle (1986), John Gallagher (1982), David Fieldhouse (1973), y John Gallagher y Ronald Robinson
(1953). Entre los recientes, ver Roberto Russell (2004), Randal Schweller (2006) y Paul K. MacDonald (2014).

3. Sobre este fendmeno, ver Michael Doyle (1986, 26).
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solo afio en el que soldados de este pais no hayan estado en el exterior “persiguiendo
bandidos, interviniendo en guerras civiles, deteniendo masacres, haciendo zozobrar
regimenes vistos como inamistosos y exportando la democracia” (Ignatieff 2003).

Sobre la base de los trabajos clasicos que ven en las periferias las principales
raices de la expansion imperial, realizamos hace ya mas de diez aflos una investiga-
cion sobre el papel de las turbulencias de dichas regiones que inciden en la deter-
minacion y extension de los intereses de seguridad de Estados Unidos en América
Latina. El periodo estudiado abarcé desde el fin de la Guerra Fria hasta fines de la
primera década de este siglo (Russell y Calle 2009). Este enfoque nos pareci6 util
por dos razones. Primero, porque percibiamos que los “problemas en la periferia”
latinoamericana, como lo fueron en su momento los “problemas de frontera” para
Roma o las “fronteras turbulentas” para Gran Bretana, constituian el principal dri-
ver de caracter general de la expansion de los intereses de seguridad de Estados
Unidos en la regiéon. En segundo lugar, el acento en una 6ptica periférica nos per-
mitia poner en discusion y refinar tres tesis que conceptualizan de manera diferente
el lugar que ocuparia América Latina para Washington en general, y en materia de
seguridad, en particular: la tesis de la irrelevancia creciente, la de la voluntad y prac-
tica imperialistas, y la de la declinacién hegemoénica.* Las dos primeras sostienen
miradas opuestas, pero coinciden en poner el acento en los factores metropolitanos
como fuente de explicacion de lo que observan: el mayor desinterés o, por el con-
trario, la sempiterna voluntad imperialista de Estados Unidos vis-a-vis la region. La
tercera se funda esencialmente en factores sistémicos y correlaciona la declinacion
relativa de Estados Unidos a nivel global con menor interés, presencia e injerencia
de Washington en América Latina.

En este trabajo, retomamos la misma linea de investigaciéon, pero con un
importante agregado: sumamos a las “turbulencias periféricas” el papel que desem-
penan las “periferias penetradas” en la determinacion de los intereses de seguridad
de Estados Unidos en América Latina.”” Las preguntas que nos planteamos son las
siguientes: a) st los intereses de seguridad de Estados Unidos en América Latina se
han incrementado en lo que va de este siglo; b) qué los determina de manera prin-
cipal; ¢) como se manifiestan y se procuran defender; y d) como han evolucionado.’

4. Para un andlisis detallado de estas tres tesis, ver Roberto Russell (2006).

5. La nocion “periferia penetrada” fue introducida por Roberto Russell para dar cuenta del mayor interés de Estados Unidos en el Cono Sur en
razén de la creciente presencia de China en esa subregién. Ver Roberto Russell (2021a, 27; 2021b).

6. Losindicadores que utilizamos para responder a nuestras preguntas de investigacion son los siguientes: planes y politicas concretas impulsadas
por Washington; documentos y estudios gubernamentales preparados o encargados por el Departamento de Defensa y el Pentdgono; los fondos
y programas destinados a asistencia militar y entrenamiento militar y policial; la expansion del aparato diplomatico; el nimero de misiones
oficiales a la region y los temas que dominan la agenda de esas visitas; los temas prioritarios para Washington en las reuniones hemisféricas de
presidentes y de ministros de defensa; las menciones a América Latina o paises de la region en declaraciones y discursos oficiales de autoridades
de Estados Unidos; y los informes y opiniones de expertos estadounidenses en materia de defensa y seguridad.
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de seguridad de Estados Unidos para América Latina durante el periodo analizado.
Por Gltimo, cuando hablamos de turbulencias nos referimos a situaciones y procesos
en desarrollo en América Latina que activan los intereses de seguridad de Estados
Unidos. Incluimos dentro de esta nocién fenémenos de caracter transnacional, tales
como los casos del terrorismo y del crimen organizado, al igual que la resistencia al
centro por parte de gobiernos que definen su accion politica en clave de oposicion a
Washington. La nocién de penetracion la utilizamos para dar cuenta de la injeren-
cia de potencias extrarregionales en el “patio trasero” de Estados Unidos.

Es importante aclarar que nuestro analisis se restringe a lo que percibe, define
y hace Washington en materia de seguridad, en respuesta a las dinamicas de las
periferias turbulentas y penetradas en América Latina.” Quedan, por lo tanto, fuera
de nuestro universo de estudio, el papel de otros actores estatales y privados directa-
mente involucrados en estas dinamicas, tanto de América Latina como de fuera de
la region. Un tema, sin duda fundamental para completar nuestro analisis, pero que
escapa a los limites de este trabajo.

Periferias turbulentas y penetradas

El concepto de periferia se emplea aqui en sus acepciones politica y geogra-
fica. La politica denota un espacio con distintos grados de subordinaciéon a un cen-
tro dominante con el que mantiene relaciones de colaboracion y de oposicion. La
asimetria de recursos de poder militares, econémicos y politicos con el nucleo es el
rasgo politico que caracteriza a toda periferia. Por su parte, la acepcion geografica
indica un espacio que limita con un nacleo. El limite que separa al centro de su peri-

7. Nuestra nocion de “periferia turbulenta” se inspira en el del célebre trabajo de John S. Galbraith (1960).
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feria inmediata es claro, aun en los casos de interconexiones multiples entre ambas
partes. Menos claro es el borde externo de esta periferia, dado que su alcance geo-
grafico es una construccién politica del centro sujeta a cambios continuos.? Su peri-
metro siempre acompana las fluctuaciones de los intereses de seguridad del nucleo
que derivan de la interaccion de factores sistémicos, metropolitanos y periféricos. Lo
inmutable es la voluntad del centro de ejercer sobre ese territorio una cierta auto-
ridad y diversas formas de control e influencia mediante el empleo de recursos de
poder tangibles e intangibles, asi como a través de diversas practicas e instituciones.

Ante las amenazas y desafios que provienen de esta periferia elastica por defi-
nicion, el centro procura establecer fronteras de caracter mas definido que adop-
tan tres formas diferentes: antiincursivas, antioposicion y antirival.” Las primeras
pueden ser una barrera fisica natural o construida, una zona tapén o un sistema de
control para regular o prevenir el paso de bienes y personas. En su concepcion mas
extrema, la frontera antiincursiva es un intento del centro de poner frenos a la “bar-
barie” periférica. Por su parte, la frontera antioposicion se erige para hacer frente a
la resistencia de un Estado hostil que integra el area de influencia del centro con el
proposito de aislarlo o combatirlo y, en tltima instancia, de producir un cambio de
régimen que sea favorable a los intereses de seguridad metropolitanos. Finalmente,
las fronteras antirival procuran resguardar el espacio sobre el que se ejerce una
posicion de predominio de la injerencia de Estados adversarios extrarregionales que
cuentan con importantes atributos de poder.

Como el “afuera cercano” de Rusia, centro y periferia en nuestro caso de estu-
dio son geograficamente contiguos, aunque la distancia respecto del nucleo varia de
manera importante. Precisamente, estas cercanias y lejanias de una misma periferia
a su centro no solo han condicionado las politicas e intereses de Estados Unidos en
Ameérica Latina y el Caribe, sino también los de sus paises y subregiones frente a
Washington, al igual que sus margenes de autonomia. Las intervenciones militares
de Estados Unidos en América Latina y el Caribe son la prueba mas contundente
del peso de la geografia en la politica estadounidense hacia la regién. De las 101
intervenciones militares realizadas entre 1798 y la actualidad, solo diez tuvieron
lugar en América del Sur, exceptuando a Colombia y Venezuela.'” Estos dos paises

8. Este caracter tuvieron las zonas de frontera del Imperio Romano (Limes) y, mds recientemente, la idea del “afuera cercano’ de Rusia y la
propia Doctrina Monroe para América Latina y el Caribe. Ver Ole Weever (1997).

9. Sobre fronteras antiincursivas, ver Charles S. Maier (2006, capitulo 2).

10. El listado de las 98 intervenciones militares, de muy diferente magnitud y caracteristicas, de Estados Unidos en América Latina y el Caribe
entre 1798y 2004, puede consultarse en: <http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_United_States_military_history_events>. Asimismo, ver Richard F.
Grimmett (2004). En el periodo 1989-2007, Estados Unidos intervino militarmente en Panama (1989) y Haiti (1994 y 2004). Las intervenciones
en la América del Sur “reducida” consistieron en el envio de contingentes militares pequefios para resguardar la vida y propiedad de ciudadanos
estadounidenses en situaciones de revolucién o conflicto politico y social (Argentina 1833, 1852 y 1890; Brasil 1894; Chile 1891; y Uruguay 1855
y 1868); acciones de cardcter punitivo (Malvinas 1831-1832 y Paraguay 1859); y, finalmente, el envio de efectivos militares para participar en la
lucha contra el narcotrafico (Bolivia 1986).
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dan cuenta de 11 de las 91 intervenciones restantes de Estados Unidos en América
Latina: 9 en Colombia y 2 en Venezuela."

Por su parte, la nociéon de turbulencia involucra situaciones de inestabilidad,
debilidad institucional y violencia interna o de oposicion periférica al centro que
constituyen —segun la percepcion metropolitana— amenazas a la seguridad de su
propio territorio o a su posicion de dominio, las cuales requieren ser contrarrestadas.
Estas situaciones desatan la dinamica de la “periferia turbulenta”, que se traduce en
respuestas en gran parte reactivas y no queridas por el centro, orientadas a aumen-
tar su capacidad de control, imponer sus preferencias y alcanzar un nuevo statu quo
favorable a sus intereses en un determinado pais o subregion.'?

Hablamos de “periferia” y no de “fronteras” turbulentas, dado que el proceso
que motiva la intervencion comprende a la totalidad o una parte del territorio de la
periferia y no sus bordes externos. La inestabilidad y el conflicto estan en la periferia
y no necesariamente en sus limites exteriores. A diferencia de las fronteras turbulen-
tas en los confines del imperio romano

y del britanico, la turbulencia periférica La colaboracion de la
puede tener un impacto fuerte y hasta

directo en la seguridad del territorio del p 87”2]% na siempre Jugo un pap el
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cios de soberania externa por parte de un juego de suma cero.

la periferia.”® En este proceso es clave el

papel que juegan las elites periféricas que pueden solicitar la intervencion del centro,
facilitarla por omision o incompetencia, o resistirse a ella.'* La colaboracion de la
periferia siempre jugdé un papel importante en la expansion del control y la influen-

cla metropolitana. Sin embargo, esta actitud no debe ser vista como mera deferencia
ni como un juego de suma cero. La intervencion por “invitacion” es un instrumento
clasico al que han apelado las elites de las periferias para asegurar o incrementar

11.La mayor parte de las intervenciones en Colombia se ligan de manera directa o indirecta al objetivo estadounidense de controlar el istmo de
Panamay a la posterior construccion del canal.

12.La nocion de que la intervencion metropolitana pueda ser incluso “‘no querida” ha sido trabajada, entre otros autores, por John S. Galbraith
(1960), y John Gallagher y Ronald Robinson (1953).

13.Sobre pérdida relativa de soberania externa por coercion o invitacion, ver Stephen Krasner (2001).
14.Para el caso de los paises de la Alianza del Pacifico, ver Javier Ernesto Ramirez Bullon et al (2021).
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espacios de poder, consolidar ciertas politicas favorables a sus valores e intereses
materiales y obtener recursos financieros del exterior.” El aumento del control y
la influencia del centro también puede resultar de la incapacidad o inaccion de las
elites periféricas para enfrentar o atenuar las turbulencias en sus paises o regiones.'®
Cuando la turbulencia se expresa a modo de resistencia constituye un desafio a la
ley, intereses, credibilidad y valores del centro y, en consecuencia, no puede quedar
desatendida y, por lo general, sin castigo. La respuesta adopta numerosas formas,
entre otras, el aliento y apoyo a cambios de gobierno, embargos, sanciones econo-
micas, bloqueos e intervenciones militares directas e indirectas.

Los hechos y procesos que determinan que una periferia sea percibida como
turbulenta por la metropoli varian segun las épocas como también las politicas
para hacerle frente. En la Guerra Fria, por ejemplo, la turbulencia se asociaba en
Washington al peligro del avance del comunismo o de fuerzas de izquierda en Amé-
rica Latina. Hoy las turbulencias provienen esencialmente de amenazas mas difusas
y transnacionales, tales los casos del terrorismo, el crimen organizado, o son pro-
venientes de espacios gobernados por fuerzas que se oponen al centro. Las formas
elegidas para responder a las turbulencias también mudan siguiendo el compas que
impone el centro.

Por dltimo, es preciso puntualizar que no nos interesa aqui dar cuenta de
las causas que hacen que una periferia se torne turbulenta. Este proceso obedece
a factores endogenos y, en muchos casos, también a factores externos o metropoli-
tanos. Es claro, por ejemplo, que Estados Unidos contribuye a la turbulencia de la
periferia mas cercana a su frontera sur cuando deporta masivamente a sus paises de
origen a centroamericanos miembros de pandillas callejeras, por sus altos niveles
de consumo interno de drogas y por el facil acceso a la armas en su territorio que
luego son traficadas principalmente a México y América Central. Tampoco nos
interesa juzgar si la respuesta del centro se traduce en un aumento de la capacidad
de control o influencia efectiva de Estados Unidos sobre la regién. Con frecuencia,
Washington reacciona ante acontecimientos que no necesariamente logra conducir
hacia las metas deseadas. Mas aun, sus politicas pueden empeorar en lugar de mejo-
rar la situacion de seguridad en América Latina.'” No deben confundirse politicas y
objetivos promovidos con resultados alcanzados.

La dinamica de la “periferia penetrada” es el segundo fenémeno que incide
en los niveles de interés y de atencién del centro en su periferia y que lo compele a

15. Geir Lundestad (1986) denomina a esta practica “imperialismo por invitacion”.

16.Como sefiala Francisco Leal (2008), Estados Unidos pudo definir e imponer su politica antidrogas a los paises andinos por la notoria
incapacidad de sus élites tanto para actuar en conjunto como para plantear alternativas a la vision estadounidense.

17.Sobre este punto, y para el caso de Mesoamérica, ver Raul Benitez Manaut y Arturo Sotomayor (2000).
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actuar. Esta nocion incluye dos de las acepciones que la Real Academia Espafiola
asigna al verbo penetrar: “introducirse en un lugar” y “hacerse sentir con intensi-
dad en alguien”. Ambos aspectos son fundamentales para constituir una “periferia
penetrada”: la presencia no deseada y creciente de un actor rival de fuera de la
region y el impacto fuerte de esa presencia en un area que ha estado subordinada
a una hegemonia regional. Esta situacién genera una dinamica que se traduce en
intentos de frenar u obstruir la expansion del actor extraregional, como asi también
de aumentar el control y la influencia en la periferia percibida como amenazada o
en condiciones de perderse. De este modo, el fenémeno de la periferia penetrada
conjuga factores sistémicos (competencia entre grandes poderes); factores metro-
politanos (intereses del actor hegemonico en un area que ha estado histéricamente
bajo su influencia e intereses crecientes del que la penetra); y factores periféricos
(disposicion de actores domésticos de la periferia a posibilitar la presencia del actor
extrarregional por intereses materiales y/o razones ideologicas).

El fenémeno de la periferia penetrada se agudiza en condiciones de bipo-
laridad porque esta estructura de distribucion del poder, como advierte Kenneth
Waltz (2000), tiene el vicio de la sobrerreacciéon de los polos, tanto en sus relaciones
bilaterales como ante acontecimientos que suceden en areas de su influencia o en
disputa. A su vez, esta reaccion se intensifica en las relaciones centro/periferia de
cuatro maneras: a) cuando la distribucion del poder global se da a favor del actor
extrarregional que gana presencia en la region histéricamente dominada o bajo la
influencia del otro; b) cuando la bipolaridad escala en direcciéon de una mayor rigi-
dez; c) cuando la rivalidad involucra diferencias ideologicas y culturales; y d) cuando
el pais de la periferia es gobernado por fuerzas o alianzas inclinadas a favorecer o
privilegiar los vinculos con el actor extrarregional.

El cambio del lugar de América Latina en los intereses de seguridad de
Estados Unidos

Desde principio de este siglo, dos aspectos principales caracterizan la evolu-
ci6n del lugar de América Latina para los intereses de seguridad de Estados Unidos:
a) el cambio de una agenda dominada por los temas hemisféricos y fundamental-
mente positiva, en los afos noventa, a otra predominantemente negativa y especi-
fica, que tiene como drivers principales a las dinamicas de la periferia turbulenta y
la periferia penetrada; b) la division de la region en dos geografias en las que ambas
dinamicas influyen con peso relativo diferente en la determinacion de esos intereses
de seguridad: la periferia turbulenta en los casos de la América Latina del Norte
“extendida” (México, América Central, el Caribe, Colombia y Venezuela); y la peri-
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feria penetrada en la América Latina del Sur “reducida” (los paises de América del
Sur, salvo Colombia y Venezuela).

Durante la década del’ 90, las bajas turbulencias de América Latina, la falta
de resistencia al ntcleo, salvo el caso de la debilitada Cuba, al igual que la ausencia
de actores extra regionales que pudieran o intentaran competir con Washington en
un area en la que habia reforzado su hegemonia tras el fin de la Guerra Fria, situa-
ron a la regién en una condicion de marginalidad estratégica para Estados Unidos.
Todos los documentos oficiales en materia de seguridad en los que se hace referen-
cia a América Latina, tanto los de alcance global como hemisféricos, ofrecen una
mirada predominantemente positiva de la region y ponen el énfasis en los siguientes
temas: la transparencia y la construccion de confianza, la cooperacion en materia
de defensa, la integracion y el papel de los militares en las sociedades democraticas,
el control civil de la fuerzas armadas, la formacion de especialistas civiles para la
defensa, la preservacion de la democracia como base de la seguridad mutua y la
colaboracion en operaciones de paz. Solo el narcotrafico y su poder corruptor apa-
recen como la Gnica mancha negra en la region capaz de despertar un verdadero
interés en Washington.

Recién a fines de los noventa Estados Unidos comienza a mostrar una clara
preocupacion por las turbulencias de América Latina que se acrecienta luego del
11/9."® A partir de ese momento, Washington privilegia el abordaje de los temas
por paises o subregiones, apela a las practicas unilaterales y cambia drasticamente
el orden de prioridades de su agenda de seguridad. El terrorismo trasnacional y sus
vinculos con los grupos que Estados Unidos califica de terroristas en la region, la
evolucion del narcotrafico hacia formas mas sofisticadas y peligrosas de actividad,
la debilidad del Estado, los espacios “mal” o “no” gobernados, el ascenso del popu-
lismo como una amenaza al proceso democratico, la pobreza y la desigualdad, las
migraciones ilegales, las pandillas y la corrupcion se van sumando en cascada a la
nueva agenda de seguridad de Washington."” Puesto en pocas palabras, se gesta
una nueva ecuacion de seguridad que retne turbulencias en ascenso y peligro de
derrame al territorio del centro en un escenario en el que las agencias de defensa y
de inteligencia de Estados Unidos sitian al pais ante “nuevas encrucijadas estratégi-

18.La Estrategia de Seguridad Nacional de 1999, por ejemplo, menciona la necesidad de respaldar al naciente Plan Colombia a fin de luchar
contra el narcotrafico, la actividad ilegal de grupos armados como las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y los paramilitares
y el creciente papel de México como via de acceso de la droga a Estados Unidos. Ademas, reconoce que los “éxitos econémicos” derivados
de la puesta en préactica de politicas de apertura y de liberalizacion econdmicas no han llevado beneficios a amplios sectores de la poblacion.
En consecuencia, pide un mayor esfuerzo para combatir la pobreza y la desigualdad, dar prioridad a la solidez institucional y poner limites a la
corrupcion. Ver: https://www.hsdl.org/?abstract&did=487539.

19. La evolucion sefialada se aprecia nitidamente en las distintas y sucesivas versiones de dos documentos fundamentales en materia de
seguridad y de defensa de alcance mundial: la Estrategia de Seguridad Nacional (ESN) y el Quadrennial Defense Review Report (QDRR). Por
cierto, es alin mas clara en los documentos, declaraciones y estudios dedicados especificamente a la region.
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.2 Desde entonces, los términos de esta ecuacion, que se potencian en funcion

cas
del grado de cercania geografica al nacleo, ocupan un lugar central en la definicion
de los intereses de seguridad de Washington en la América Latina del Norte “exten-
dida”.?" En este caso, las amenazas y problemas de naturaleza transnacional consti-
tuyen la fuente primaria de las politicas y atencion del centro. Su fuente secundaria

son los gobiernos opuestos a Washington dentro de esta region.

El fenbmeno de la periferia penetrada se instala como un factor de preocupa-
ci6n central para Washington solo a partir de la segunda mitad de la década de 2010,
para acoplarse con intensidad creciente a la dinamica de la periferia turbulenta en
la determinacion de los intereses de seguridad de Estados Unidos en la region. En
este caso, la ecuacion es penetracion extraregional en ascenso y temor a perder la
histérica posicion de predominio en la region. La fuente primaria de las politicas
y atencion del centro son los desafios de naturaleza estatal en una doble dimen-
sion: la presencia e influencia creciente de China y, en medida mucho menor, la de
Rusia, y el respaldo de estas potencias a
actores estatales y no estatales enfrenta-

dos a Estados Unidos. La dinamica de ]
la periferia penetrada atraviesa a toda ﬁeﬂel‘mdd se instala como

América Latina, pero tiende a ser un un ﬁCfOT de preocupacién

factor preponderante en la inclusion de ] Washi ]
la América Latina del Sur “reducida” central para Vwashnglon solo

en el radar de seguridad de Washington a paﬁir de la Segunda mutad

¥ por Consiguient§, en el a’ur.nento rela- de la década de 2010.
tivo de la relevancia estratégica de estos

Ll fenomeno de la periferia

paises para Estados Unidos.

Turbulencias en la primera y segunda periferias

La magnitud y el alcance al territorio de Estados Unidos de las turbulencias
de la region es el criterio principal que utiliza Washington para dividir a América
Latina en dos periferias con limites porosos entre ellas: Una primera, que corres-
ponde al espacio de la América Latina del Norte “ampliada”, y una segunda, que
incluye a la América Latina del Sur “reducida”. A su vez, la primera periferia tiende
a ser separada en tres segmentos que van del mas nitido (la frontera sur de México)
hasta el mas difuso (las fronteras sur de Colombia y Venezuela) pasando por un espa-

20. El Quadrennial Defense Review Report publicado por el Departamento de Defensa en el afio 2006, p. 40, reconoce que América Latina, al
igual que el Medio Oriente y Asia Central, enfrenta “nuevas encrucijadas geoestratégicas” y que Estados Unidos debe estar preparado para
responder a ellas.

21. Monica Hirst (2004, 99) sefiala que este proceso convierte a la subrregion de “zona de influencia” a “esfera de seguridad” para Estados Unidos.
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cio intermedio que incluye a América Central y, en segundo orden de importancia,
al Caribe, salvo por el caso obvio de Cuba. Su vasto territorio engloba la misma
geografia sobre la que se asentd la concepcion estratégica conocida como “Lago
americano” o “Mediterraneo americano” que oriento la politica de Estados Unidos
hacia América Latina y el Caribe desde mediados del siglo XIX hasta 1933, cuando
comienza la politica de los “Buenos Vecinos”.*?* Como entonces, este mismo espa-
cio ha adquirido un interés estratégico cada vez mas alto para Washington desde el
inicio de este siglo. El analista_John Cope, asi lo demarca:

(..) una distancia semejante a la profundidad de Canada abarca a México, el Caribe
insular, América Central y el norte de América del Sur. Esta es una zona hoy sig-
nada por gobiernos democraticos relativamente débiles: el crimen violento; fuerzas
publicas incapaces de vigilar completamente su territorio soberano, lo que resulta en
lineas de costa porosas y espacios no gobernados; y serios problemas transnaciona-
les que amenazan a estos paises asi como a Estados Unidos (Cope 2006, 18).

Numeros indicadores ayudan a comprender la significaciéon de este amplio
espacio geografico para la seguridad estadounidense:

a. lainclusion de buena parte de su territorio en la 6rbita de dos instituciones
de gran importancia para Estados Unidos que fueron creadas en los prime-
ros anos de este siglo: el Departamento de la Seguridad Interior (2003) y el
Comando Norte de las Fuerzas Armadas de Estados Unidos (abril 2002).

b. la concentracion en esta geografia de la totalidad de las bases militares de
Estados Unidos emplazadas en América Latina y el Caribe. Desde el retiro
de sus bases de Panama,” el Pentagono sigui6 dos caminos: por un lado,
derivo estas instalaciones militares al Estado de la Florida y Puerto Rico
y, por el otro, conservo y modernizo las bases preexistentes en Honduras
(Soto Cano), el Salvador (Comalapa) y Cuba (Guantanamo). Ademas, dos
de las tres bases que arrendo a partir de 1999 se encuentran en esta pri-
mera periferia: Aruba y Curazao, en las Antillas Holandesas.” Ademas
de estas bases y locaciones formales, Estados Unidos cuenta con lo que

22. Sobre esta concepcion estratégica, ver John Child (1976).

23. Como parte de los compromisos establecidos por el acuerdo de 1977 entre Estados Unidos y Panama por la cuestion del Canal, Washington
ceso su presencia militar en el pais centroamericano a partir del 31 de diciembre de 1999.

24. La tercera fue la base de Manta en Ecuador, la Unica en el territorio de la segunda periferia y que dejo de funcionar formalmente en
septiembre de 2009 por decision del gobierno de Rafael Correa. También conocida como Base Aérea Eloy Alfaro, fue inaugurada por la Fuerza
Aérea Ecuatoriana el 24 de octubre de 1978. En el afio 1999, Estados Unidos y Ecuador firmaron un acuerdo que permitia al primer pafs contar
con hasta 475 efectivos militares estadounidenses en la base. Manta fue usada por el Comando Sur para realizar principalmente operaciones
contra el narcotréafico.
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Sebastian Bitar (2016) llama “cuasi bases” a lo largo de la costa del Pacifico
que se extienden hasta Perti. También en este caso, la mayoria de estas ins-
talaciones estan en la primera periferia y son esencialmente de dos tipos:
las “temporary ground access”, donde se permite la presencia de tropas y
operaciones en bases militares locales, pero bajo convenios que especifican
el tiempo en el que se debe entregar la base o se tiene que renovar el per-
miso (Costa Rica y Guatemala tienen este tipo de bases) y las “long-term
or indefinite ground access”, que son las mas cercanas a una base militar
formal pero sin un acuerdo legal entre Estados Unidos y el pais que las
aloja, como se da en los casos de Colombia y Honduras. Bitar senala que
también existe un tercer tipo de cuasi bases que denomina “gas and go”,
en las que aviones de Estados Unidos pueden aterrizar para recargar com-
bustible y tiene permiso para permanecer temporalmente en el pais pero
no puede tener efectivos militares ni equipo estacionado;

las principales iniciativas y planes especificos de Estados Unidos en materia
de seguridad han sido concebidos para este territorio: el Plan Colombia,
el Plan Mérida para México y las Iniciativas de Seguridad para la Cuenca
el Caribe y América Central. No obstante sus diferencias y magnitud en
términos de objetivos y de los recursos empleados, estas iniciativas tienen
los siguientes aspectos en comun: expresan la preocupacion de Washington
por territorios crecientemente turbulentos como consecuencia del notable
incremento del narcotrafico, del crimen organizado y la violencia interna;
muestran su firme voluntad de comprometer recursos para hacer frente a
estas turbulencias por su impacto directo en el territorio del niicleo; y ejem-
plifican, en su puesta en practica, la combinaciéon dinamica de politicas
defensivas del centro con imperialismo por invitacion de la periferia, en un
contexto en el que sus elites reconocen su incapacidad o sus limitaciones
para enfrentar turbulencias propias;

. el mayor porcentaje de recursos econémicos y humanos de Estados Unidos

ha sido dirigido a paises de esta periferia. Desde el anio 2000, Washington
ha provisto a Colombia mas de 10.000 millones de doélares de asistencia
externa para el combate al trafico ilicito de drogas y para programas de
seguridad y desarrollo. En 2018, el personal autorizado en la embajada de
Estados Unidos en Bogota incluia 521 funcionarios estadounidenses y 534
empleados locales. Solo para el Plan Mérida, el gobierno de Estados Uni-
dos ha destinado a México 3,169,8 millones de délares entre los anos 2008
y 2021 (Molina 2021). El Gltimo informe de WOLA (Washington Office

on Latin America) sobre asistencia militar de Estados Unidos a América
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Latina senala que, del total de los 107 programas de seguridad que desar-
rolla Washington en todo el mundo, 75 operaban en la regiéon y en su gran
mayoria en la primera periferia (Isacson y Kinosian 2017);*

e. las fronteras antiincursivas y antioposicion trazadas por Estados Unidos
surcan fundamentalmente a este espacio geografico. Las primeras inclu-
yen controles migratorios y aduaneros, muros, cercos y barreras terres-
tres primarias y secundarias y diversos mecanismos de interdiccion area
y maritima para impedir, obstaculizar y controlar el acceso al territorio
del centro. Las segundas apuntan a contrarrestar la oposicion de Cuba
y Venezuela. La capacidad de resistencia de estos estados ha obligado a
Washington a intervenir en ellos solo de manera indirecta, aunque con-
tinua, apelando al financiamiento de fuerzas de la oposicion interna, las
operaciones de inteligencia, el apoyo a gobiernos o coaliciones de paises
que también operan como fuerzas opuestas a estos regimenes y a diversas
sanciones diplomaticas y econémicas cuya duracién, tamano y alcance no
tienen comparacion con medidas de esta misma naturaleza aplicadas en
otras partes de la region.”

Por el contrario, las turbulencias de la segunda periferia despiertan la atencion
y respuestas de Washington en una escala mucho menor, en razén de la distancia y
de su inferior relevancia, a excepcion del narcotrafico. Debido al agravamiento de
este flagelo, Estados Unidos ha destinado importantes recursos a los paises andinos
de esta regiéon y ha procurado imponer su paradigma de “guerra contra las drogas”
para hacerle frente. Pero también en este caso los flujos de droga de estos paises no
tienen como principal mercado a Estados Unidos sino a Europa y la propia region,
en especial a Brasil y, en menor volumen, a la Argentina y Chile. Esta situacion se ha
reflejado en reiterados decomisos de cocaina de Bolivia y Pert, que salieron rumbo
a FEuropa de puertos del Cono Sur y que fueron interceptados en Alemania, Espana,
Holanda, Italia, Portugal e, incluso, Serbia.

Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay son apenas mencionados en los
documentos, informes y estudios originados en las agencias de defensa y de segu-

25. Las cifras disponibles para el periodo 2009-2020 en materia de asistencia militar a América Latina muestran lo siguiente: Colombia recibié
3.440.358.158 dolares, México 2.812.531.127, los paises de América Central 523.171.000 y los del Caribe 465.344.000 mientras que los
montos asignados por ese mismo concepto a Brasil, la Argentina y Chile fueron 31.293,605, 28.784.922 y 24.545.847 respectivamente. Una
desproporcion similar puede apreciarse en el nimero de personal militar entrenado por Estados Unidos en paises de la primera y segunda
periferias. Durante ese mismo periodo, la cifra fue de 24.904 entrenados en México,14.380 en Colombia y 10.586 en el caso de los paises del
Tridngulo Norte mientras que en Brasil, la Argentina y Chile el numero fue 2.259, 1.523 y 2.979, respectivamente. Ver Monitoring Military Aid in
Latin America and Foreign Military Training.

26. Cuba esta sujeta a una amplia gama de sanciones desde el embargo establecido en 1962 por el presidente Kennedy, y Venezuela, desde hace
mas de 15 afios en una espiral creciente de sanciones dirigidas tanto a su gobierno y a empresas estatales como a individuos ligados al régimen.
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ridad estadounidenses. Solo actores locales en la “Iriple Frontera” formada por la
Argentina, Brasil y Paraguay y sus eventuales vinculos con el terrorismo trasnacional
islamico aparecieron en forma reiterada en este mismo tipo de trabajos luego del
11/9, pero este interés ha desaparecido dado que el fenémeno se considera contro-
lado.?” Finalmente, los gobiernos de izquierda y el avance de fuerzas populistas en
esta segunda periferia convocan la atenciéon de Washington, pero en mucho menor
grado que las turbulencias provenientes de Cuba y Venezuela. Tienen otra escala,
estan lejos del centro y no influyen en la politica interna de Estados Unidos.

La dinamica de la periferia penetrada

Durante los afios 2000, la presencia de potencias extrarregionales en América
Latina produce inquietud en Washington, pero no en clave de periferia penetrada.
Inquieta el mayor activismo de Rusia, particularmente en Venezuela, y los vincu-
los de Iran con fuerzas antiestadounidenses en la regiéon que pudieran fomentar o
facilitar la accion del terrorismo transnacional, tanto en Latinoamérica como en el
propio territorio de Estados Unidos. La presencia de China genera reservas, aunque
la visién prevaleciente es que la agenda estratégica de Beijing esta principalmente
guiada por sus intereses economicos y energéticos. Domina la idea de que China
hace todo lo posible para no alienar a Estados Unidos en el curso de la expansion
de sus relaciones con América Latina.® Son tiempos en los que la aproximacion
estratégica de Washington a China todavia combina containment y cooperacion
con la expectativa del engagement subordinado de Beijing a un orden internacional
liderado por Estados Unidos.

En breve, América Latina no es vista como una zona en disputa estratégica
con otras potencias de fuera de la region. La edicion del Quadrennial Defense
Review Report del ano 2001 (Estados Unidos 2001), por ejemplo, hace una clara
diferencia entre las regiones en las que Estados Unidos debe evitar la dominacién de
potencias hostiles (Europa, Noreste, Este y Sudoeste de Asia y Medio Oriente) y el
Hemisferio Occidental, donde se pone el acento en la “la preservacion de la paz y la
estabilidad”. En el mismo sentido, un importante trabajo publicado por el Instituto
de Estudios Estratégicos en 2007 concluye lo siguiente:

27. Es de interés sefalar que Paraguay mantiene con Estados Unidos una antigua relacion de cliente iniciada al comienzo de la Guerra Fria.
Washington dispone en la localidad de Mariscal Estigarribia desde mediados de los afios ochenta de una pista de aterrizaje de 3.680 metros de
largo con capacidad para recibir aviones de gran porte. Estas instalaciones son utilizadas por las fuerzas armadas de Paraguay, pero estan a
disposicién del Pentédgono en caso de necesidad de un despliegue estratégico.

28. Ver, por ejemplo, Guadalupe Paz y Riordan Roett (2008).
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El temor a que potencias extrarregionales pudiesen negar a Ameérica Latina como
amiga de Estados Unidos ha influenciado a estadistas estadounidenses desde el siglo
XIX. Tal temor impregnd ciertamente la competencia durante la Guerra Fria (...). Ahora
el desafio es una mezcla altamente combustible de pobreza, crimen, desesperacion y
sentimientos antidemocraticos con una carga de fuerte antiamericanismo. Las dife-
rencias geopoliticas entre una y otra era no podian ser mas agudas (Marcella 2007).

En los inicios de la década de 2010, los documentos e informes elaborados por
las agencias de defensa e inteligencia de Estados Unidos comienzan a presentar una
vision diferente, pero con la preocupacion puesta en el papel de China y Rusia como
fuentes de apoyo a la supervivencia de “anacronicos autoritarismos de izquierda”
(Estados Unidos 2010) y en “la clara intencion de ciertos paises de la region de
reforzar canales de interaccion politicos, econdomicos y de seguridad con potencias
extrahemisféricas” (Estados Unidos 2012). El temor a la injerencia de estas poten-
cias en clave de competencia estratégica solo se instala en la segunda mitad de los
anos 2010 en sintonia con el deslizamiento progresivo de la relaciéon sino-estadou-
nidense hacia una rivalidad sistémica, y con la presencia e influencia creciente de
Beijing en América Latina.

En efecto, la variable geopolitica vuelve a entrar en escena en la region de la
mano del cambio de estrategia hacia China que lleva a cabo el gobierno de Trump
en 2017 y que, muy probablemente, seguira rigiendo el enfoque estratégico de
Washington hacia Beijing por muchos anos; la fallida estrategia del engagement
se abandona por el containment, se califica a China como un Estado competidor
que busca erosionar la seguridad y prosperidad de Estados Unidos y se reconoce el
retorno de la politica internacional a una nueva fase de prolongada competencia

entre dos grandes poderes (Estados Unidos 2017, 2018).

De manera concordante y simultanea, los informes de inteligencia referidos a
la region advierten sobre el riesgo en ciernes de la alteracion del equilibrio de poder
regional y de perder las ventajas adquiridas en el hemisferio occidental (Estados
Unidos 2018). E1 Comando Sur, por su parte, define a Beijing como el actor estatal
externo de mayor preocupacion para la seguridad nacional estadounidense en Amé-
rica Latina y el Caribe. Mas atn, sitda a la region como “flanco sur” y “espacio cri-
tico” de la competencia estratégica global entre Estados Unidos y China (Berg 2021).
Por cierto, estas apreciaciones no son imparciales, dado que también responden a
intereses corporativos y presupuestarios.” Sin embargo, dan cuenta de una preocu-
pacion concreta por los avances de Beijing en América Latina en areas consideradas

29. Es importante recordar que luego del 11/9 el Pentdgono “infld” la amenaza terrorista en América Latina con el fin de obtener mas fondos de
un presupuesto de defensa que tenia su foco en la “guerra global contra el terror”.
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criticas: infraestructura estratégica, inversiones en tecnologias sensibles, control de
cadenas y nodos logisticos y cooperaciéon en el campo militar y de la defensa.” Asi-
mismo, y fuera de la orbita estricta de la seguridad, las “practicas predatorias” de
China —por ejemplo, en la explotacion de recursos pesqueros—, el lugar de Beijing
como primer o segundo socio comercial de la mayoria de los paises de la region y su
creciente capacidad de vincular financiamiento —a menudo opaco— con political
leverage suman contenidos en Washington a la nocién de periferia penetrada.’

La percepcion negativa del desarrollo de la relacion entre China y América
Latina para los intereses de seguridad de Estados Unidos se refleja en expresiones
que desdicen con crudeza las declaraciones del exsecretario de Estado del gobierno
de Obama, John Kerry, cuando anunci6 oficialmente en noviembre de 2013 ante
la Organizacion de los Estados Americanos que “la era de la Doctrina Monroe
ha terminado”. Tan solo poco mas de cuatro afios después, su par en la Adminis-
tracion Trump, Rex Tillerson, afirmaba el 1 de febrero de 2018 en un discurso
pronunciado en la Universidad de Texas que “América Latina no necesita de nue-
vos poderes imperiales que solo procuran beneficiar a su propia gente. El modelo
de desarrollo de China liderado por el Estado es una reminiscencia del pasado.
No tiene que ser el futuro de este hemisferio” (Ellis 2018). Mas recientemente, el
Jete del Estado Mayor Conjunto del Ejército de Estados Unidos, General Mark A.
Miley, fue atin mas lejos al decir que: “Este hemisferio nos pertenece a nosotros y
a nadie mas, y estamos todos hombro con hombro en esta causa comdn para pro-
teger a nuestro hemisferio de las amenazas internacionales” (Vergun 2021). Si bien
“nosotros” incluye a todos los paises del continente, hacia tiempo que la bandera
decimononica “América para los americanos” no se levantaba con tanto vigor y
desde esferas de tan alta responsabilidad. Las declaraciones citadas resumen el
clima que predomina en Washington sobre la naturaleza del engagement de China
en América Latina y el consiguiente desafio que presenta a la hegemonia regional
de Estados Unidos. Se va haciendo carne la idea, como bien lo expresa Evan Ellis
(2021), de que “...no hay registro histérico de una amenaza similar que equipare el
reto que Washington debera enfrentar”. En pocas palabras, la defensa de su posi-
cion de predominio en una fase de declinacion relativa frente a un actor de tamano,
recursos de poder y capacidad de influencia como ninguno de los que amenazaron
esta condicion en el pasado. La injerencia de Rusia y en menor medida de Iran, no

30.Sobre este Ultimo aspecto, es de interés sefialar que en un importante documento oficial de China sobre los lineamientos a seguir en
las relaciones con América Latina y el Caribe del afio 2016, se asigna un lugar de relevancia al fortalecimiento y desarrollo de programas de
intercambio y de cooperacion con las Fuerzas Armadas y de seguridad de la region cubriendo una amplia gama de actividades que van desde
la formacion de oficiales a la venta de armamento y de tecnologia. Ver China’s Policy Paper on LatinAmerica and the Caribbean (2016): https://
www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1418254.shtml.

31.Sobre el creciente involucramiento de China en la regiéon desde una perspectiva cercana al Pentdgono, ver el detallado testimonio de
Evan Ellis (2020).
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genera este mismo nivel de inquietud debido a que ambos paises son vistos funda-
mentalmente como spoilers y no como competidores estratégicos.

La reaccion de Estados Unidos ante esta situacion deriva en la voluntad de
establecer fronteras antirrival que han adoptado distintas modalidades y que vienen
acompanadas de peticiones de aquiescencia de variado tenor. En clave binaria y
coercitiva —con nosotros o con ellos— como lo hacia Mike Pompeo, el ex Secreta-
rio de Estado del gobierno de Trump, o de modo benevolente, como puede obser-
varse en estos ultimos meses, despachando misiones diplomaticas a la region para
identificar proyectos de infraestructura en los que Estados Unidos puede competir
con China en calidad de productos y capacidad de entrega. Asimismo, la reaccion
se expresa en forma de inquietud como se da en el caso de la eventual construccion
de un polo logistico y puerto de aguas profundas con capitales chinos en la provincia
argentina de Tierra del Fuego. Washington también se ha servido de instituciones
en las que predomina para poner trabas al avance de China. Por ejemplo, logro
imponer su candidato al frente del Banco Interamericano de Desarrollo, violando
una tradicion no escrita de que los presidentes de este organismo deben ser latinoa-
mericanos, para compensar, entre otros objetivos importantes, la presencia finan-
ciera de China en América Latina. Ademas, incluyé durante las negociaciones del
nuevo Tratado de Libre Comercio con Canada y México (T-MEC) una clausula que
concede a Washington el derecho a vetar los acuerdos comerciales que sus socios
firmen con paises a los que no califica como “economias de mercado”, una medida
claramente dirigida a China.

Por cierto, las presiones mas evidentes son las que Estados Unidos ejerce para
impedir que paises de la region dejen atuera a Huawei en sus proximas licitaciones
de tecnologia 5G, con el argumento de que Beijing controla a esta empresa y podria
utilizarla para hacer espionaje en la region.” Una muestra contundente de los tiem-
pos que corren fueron las expresiones del embajador designado de Estados Unidos
en la Argentina; Marc R. Stanley, en su audiencia de confirmacién ante el Comité
de Relaciones del Senado:

A medida que Estados Unidos ve una mayor competencia con la Republica Popu-
lar China en Argentina y en otros lugares, haré que sea una prioridad mantener los
pies en el fuego (frase que remite a meter presion) especialmente cuando productos
como la tecnologia 5G inferior a la del mercado estan ingresando y permitiendo que
China acceda a todos los datos e informacion entre la gente de Argentina (Estados
Unidos 2021).

32. Sobre las dificultades que Washington ha encontrado en Brasil para que el gobierno de Bolsonaro excluya a Huawei de la licitacion de
tecnologia G 5 en el pais, ver Hussein Kalout (2021).
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Conclusiones

Aunque claramente menos importante y fuera de los principales escenarios
de amenazas a la seguridad estadounidense, la regiéon no ha sido irrelevante para
Washington y mucho menos ignorada. No carecié de politicas ni de agentes para
realizarlas, muchas veces con un alto nivel de autonomia respecto de la Casa Blanca.
Su intervencion en respuesta a las turbulencias latinoamericanas no es materia de
mayor discusion; lo que cabe discutir, en todo caso, es si ella ayudd o no a contrar-
restarlas, a lograr los resultados buscados por el centro y a mejorar o agravar la
situacion de la periferia. También cabe admitir su actitud negligente frente a los
avances de China hasta la segunda mitad de la década de 2010. Hasta ese momento,
las energias estaban puestas —y en buena medida se dilapidaban— en la “guerra
global contra el terror” y la relacion con Beijjing no tenia el caracter de rivalidad
sistémica que actualmente la define. Sin embargo, y en especial a partir de 2017, la
presencia de China en la region ha activado en Washington la dinamica de la perife-
ria penetrada, la cual se extiende a toda la regiéon con diferentes grados de atencion
estratégica e intensidad.

La fuente de los intereses de seguridad de Estados Unidos en América Latina
ha variado, asi como el nivel de los recursos empleados y las politicas puestas en prac-
tica.” En términos de prioridades relativas, el terrorismo transnacional de raiz isla-
mica ocupo el lugar de privilegio luego del 11/9 debido al temor a que la violencia
extremista de ese origen alcanzara el territorio de Estados Unidos desde la region o
encontrara en ella refugio para expandirse. El capitulo latinoamericano de la guerra
contra el terrorismo se libré con fronteras antiincursivas y operaciones de control
—como en el caso de la Triple Frontera— y tuvo corta vigencia como driver princi-
pal de los intereses de seguridad de Washington hacia América Latina. Ese sitio fue
pronto asignado al crimen organizado transnacional, en particular al narcotrafico.
Un fenémeno que se ha mantenido constante en su calidad de principal turbulencia
proveniente de la region y que ha mostrado una extraordinaria capacidad de muta-
ci6n y de resistencia a las fronteras antiincursivas trazadas desde Washington.

Un segundo conjunto de factores, pero mas abajo en la agenda de seguridad,
aparecen también constantes: la corrupcion, la inseguridad ciudadana y la ausen-
cia de derechos econémicos y sociales. Durante su visita a Ecuador en octubre de
2021, el Secretario de Estado, Anthony Blinken, identificé a estos tres factores como
los tres desafios “criticamente importantes” para Estados Unidos en el Hemisferio
Occidental (Estados Unidos 2021). Todos ellos se securitizan por tres razones prin-
cipales: por su potencial de desestabilizacion, por su impacto en el desplazamiento

33. Sobre los niveles de recursos y cambios de politicas, ver Adam Isaacson (2021).
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forzado o voluntario de personas que buscan acceder al territorio del niicleo y por el
terreno fértil que ofrecen a la actividad y expansion de las redes criminales. El caso
de la corrupcion es particularmente interesante porque también interviene en la
dinamica de la periferia penetrada dado que Washington la considera un flagelo que
facilita la penetracién econémica de China en la region. La oposicion al centro de
regimenes o gobiernos opuestos a Estados Unidos constituye un interés de seguridad
esencialmente indirecto. La preocupacion central en este caso deriva de la relacion
que se atribuye a los gobiernos de Cuba y de Venezuela con el crimen transnacio-
nal, asi como también de los vinculos estratégicos que ellos establecen con China
y Rusia para sostenerse en el poder al tiempo que abren las puertas a una mayor
injerencia de estas dos potencias en la primera periferia.

Por su proximidad geografica al territorio del centro, esta primera periferia
no es materia de opcion para Washington. La dimension y cercania de sus turbu-
lencias y la incipiente dinamica de periferia penetrada la integran cada vez mas a
los intereses de seguridad estadounidenses. Ciertamente, esta integracion es parte
de un proceso mas amplio y profundo de creciente interdependencia econémica,
social y cultural entre Estados Unidos y la subrregion. En cambio, los desafios pro-
venientes del territorio de la segunda periferia implican para Washington un grado
distinto de atencion y le demandan diferentes respuestas. La cuestion del crimen
organizado transnacional es una constante, pero impacta en la reaccion del centro
en un nivel claramente inferior al de la primera periferia. Lo novedoso se pre-
senta aqui en el desarrollo de dos fenémenos que nos colocan ante escenarios que
parecen marcar importantes tendencias. Primero, la fragmentacion de esta subre-
gi6on —que es la expresion de un proceso que abarca a toda América Latina—y
la ausencia del liderazgo de Brasil han minado su capacidad para enfrentar de
manera autonoma sus propios problemas de seguridad. Esta situaciéon opera como
un “call factor” para el centro dado que pone en suspenso la nocion de retraccion
relativa, concebida en Washington a fines de la década de 2000, en coincidencia
entonces con un mayor protagonismo de Brasil y menores turbulencias domésticas
y transnacionales en el area.

Segundo, la competencia global entre Estados Unidos y China puede actuar
como un factor que resignifique la baja relevancia estratégica que Washington asigna
a sus paises, en particular las correspondientes a Brasil, la Argentina y Chile, proba-
blemente en ese orden. Como en otros momentos criticos en los que la nocion de
periferia penetrada activo las estrategias de Estados Unidos hacia el Cono Sur, como
se dio en la década de 1930 y la primera mitad de los anos 1940 frente a la Alemania
nazi, cabe considerar la posibilidad de que la principal preocupacion de seguridad de
Estados Unidos en el nivel global, esto es, la contenciéon de China, coincida progresi-
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vamente con este mismo objetivo en la segunda periferia.’* El resultado obvio de esta
coincidencia seria el incremento de los intereses de seguridad de Estados Unidos en
la subregion. Si asi fuera, la orientacion de la politica doméstica de sus paises deberia
también funcionar como otro “call factor” de la atencién e intervencion crecientes
del centro, en circunstancias en que buena parte de sus elites politicas y econémicas
favorecen, por conviccion o necesidad, un vinculo mas estrecho con Beijing.

A diferencia de otros momentos en los que le llevaba la delantera a las poten-
cias extrarregionalas, Estados Unidos viene desde atras en la carrera con China en la
provision de bienes tangibles a una region avida de mercados y de financiamiento y
cuenta con capacidades mermadas para modelar o modificar conductas. Queda por
verse si la iniciativa Build Back Better for the World (B3W) levanta vuelo para res-
tarle terreno a Beljing en materia de infraestructura critica. Washington tiene ante si
un dilema con dos opciones dificiles. La logica de la competencia global con China
le impone asumir mayores compromisos que deberia defender con recursos dismi-
nuidos. La otra opcidn es restringirse y concentrar sus recursos en el teatro principal
de la competencia, es decir en el Indo-Pacifico, v, en el caso de América Latina, en
la primera periferia, con lo cual dejaria mas espacio para la expansion de Beijing en
la América Latina del Sur “reducida”. La evidencia consultada indica que Estados
Unidos dificilmente se incline por esta segunda opcion. China, por su parte, dispone
de grandes recursos que podria usar en clave geopolitica —si la competencia global
siguiera escalando— para responder en una imagen de espejo al juego que Washin-
gton desarrolla en la region del Asia-Pacifico, donde Beijing procura alcanzar una
posicion de predominio. La idea de que una China mas asertiva y poderosa se esta
preparando para debilitar a Estados Unidos en su “patio trasero” como parte de la
competencia global es un temor adicional que —fundado o no— ya circula en las
esferas del poder en Washington. El escenario esta abierto, pero la tendencia a que
la rivalidad bipolar sea el driver principal de la visién y las politicas de seguridad de
Estados Unidos hacia la segunda periferia parece consolidarse. =

34. Sobre la reaccién de Estados Unidos a desafios anteriores a su hegemonia en la region, ver Gonzalo Sebastian Paz (2012).
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